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چکیده
پاسخگویی بعد جدانشدنی حاکمیت و مدیریت دولتی است. دولت ها برای ارتقای بهره​وری و کارایی خود همواره تحت فشار   بوده​اند. لیکن این​روزها مردم در خصوص فعالیت​های حکومت​ها نسبت به قبل آگاه​تر شده​اند و علاقه​مندند بدانند که منابع حکومت​ها چگونه به مصرف می​رسد. دولت​های اغلب کشورها، تلاش می​کنند که هنگام استفاده از منابع​شان پاسخگوتر باشند. بنابراین، با توجه به این معیار تحقیق حاضر به بررسی ارتباط بین سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور با پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرائی می​پردازد.
پژوهش حاضر از نظر هدف در حيطه پژوهش​هاي كاربردي بوده و بر اساس ماهيت و روش، يک پژوهش توصيفی-پيمايشي است. جامعه آماري اين تحقيق، کليه مسئولین دستگاه​های اجرایی استان قم که به نحوی از انحاء از بودجه کل کشور استفاده می​نمایند، در نظر گرفته شده است که این افراد بالغ بر 92 نفر می باشند. روش نمونه​گیری مورد استفاده، روش نمونه​گیری تصادفی ساده بوده که اندازه نمونه معادل 78 نفر تعیین شده است.
براي گردآوري اطلاعات از پرسشنامه استفاده شده و اعتبار محتواي آن توسط اساتيد راهنما و مشاور و چند نفر از افراد مطلع و متخصص تأييد گردیده و پایایی بر اساس آلفاي کرونباخ تأیید شده است.
با توجه به نتایج بدست آمده، در وضعیت موجود سه مؤلفه حسابرسی رعایت، حسابرسی مالی و نامه​های مدیریت و واخواهی و در وضعیت مطلوب، تمام مؤلفه‌های سازوکارهای کاربردی به جزء صدور آراء از سوی هیأت​های مستشاری، با پاسخگویی مسئولین دستگاه‌های اجرایی ارتباط داشته است. در بین سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور، حسابرسی جامع بالاترین رتبه را داشته و بیشترین ارتباط را با پاسخگویی مسئولین دستگاه‌های اجرایی دارد. کمترین ارتباط با پاسخگویی مسئولین، مربوط به مؤلفه ارسال گزارش تخلف به دادسرا می​باشد.
واژگان کلیدی
پاسخگویی، دستگاه اجرایی، سازوکارهای کاربردی، حسابرسی عملکرد، حسابرسی جامع، حسابرسی ضمنی ومستمر، ، اقدامات پیشگیرانه

1- مقدمه
یک نظام سیاسی پویا و کارآمد که بتواند کار ویژه​های خود را به خوبی انجام دهد و در مقابل چالش های فزاینده داخلی،   منطقه​ای و بین المللی، واکنش مناسب نشان دهد، نظامی است که تمام اجزای آن کامل باشد و از جمله ریزنظام های آن که در کارایی​اش بسیار مؤثر است، نظام پاسخگویی است. اهمیت پاسخگویی در هر نظامی به حدی مهم است که موجودیت نظام به آن بستگی دارد؛ زیرا مانع فساد درونی و پوسیدگی و ناکارآمدی حکومت می شود (علیخانی، 1384،52). 

پاسخگویی مقامات دولتی جزء ضروری حکومت دموکراتیک است. بدون پاسخگویی مقامات دولتی، جوهره دموکراسی را نمی توان تحقق بخشید (سارکر و حسن
، 2010، 2). تا زمانی که سازمان در دست دولت است، پاسخگویی آن باید مورد سؤال باشد (هیوز
، 1379،160)، زیرا بهبود عملکرد خدمات عمومی، نگرانی جدی برای کشورهای در حال توسعه است. (سارکر و حسن، 2010، 1). 
هرچند چگونگی پاسخگویی سازمان های دولتی در نظام های سیاسی مختلف، متفاوت است لیکن معمولاً حاوی فرآیندهایی است که به وسیله آن​ها، مقامات دولتی را در مقابل عملکرد و رفتار خود به طور مستقیم، به وسیله انتخابات پاسخگو می کنند. نمایندگان مردم در مجالس قانون گذاری، مدیران و کارکنان دولتی را از طریق سازوکارهای بررسی، بازرسی و حسابرسی، پاسخگو می سازند (اکویین و هینتزمن
، 2000، 45).
اصول 54 و 55 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، استقلال دیوان محاسبات کشور را به عنوان حسابرس مستقل حکومت تأمین نموده (باباجانی، 1386، 76) و دیوان محاسبات کشور نیز در راستای انجام وظایف و مسئولیت​های قانونی خود از سازوکارهای حسابرسی رعایت، حسابرسی مالی، حسابرسی عملکرد مدیریت، حسابرسی جامع، تهیه گزارش تفریغ بودجه، تنظیم نامه​های مدیریت و واخواهی، ارسال گزارشات تخلف به دادسرای دیوان محاسبات کشور، صدور رأی توسط هیأت​های مستشاری برای تخلفات ناشی از اجرای قوانین و مقررات مالی و محاسباتی کشور، اقدامات پیشگیرانه، تعامل با دستگاه​های اجرایی، حسابرسی ضمنی و مستمر و همچنین تذکرات کتبی و شفاهی استفاده می​نماید.
2- شرح و بیان مسئله
طی چند دهه گذشته، مفاهیم و ارزش هایی مانند شفافیت و پاسخگویی در مدیریت دولتی نوین به عنوان زیربنا و لازمه اعتماد عمومی به طور روزافزونی در مجامع مختلف کشورهای جهان مطرح گردیده و موجب تحولات اساسی در مدیریت دولتی شده است به صورتی که وجود شاخص های یاد شده در مدیریت کشورهای مردم سالار از ضروریات و مؤلفه های اساسی حکمرانی خوب می باشند. در حکمرانی خوب، شفافیت به مفهوم جریان آزاد اطلاعات و قابلیت دسترسی سهل و آسان به آن، برای همه است. شفافیت را می توان آگاهی افراد جامعه از چگونگی اتخاذ و اجرای تصمیمات نیز دانست (صباغ کرمانی و باسخا، 1388، 112) و پاسخگویی عبارت است از وجود نوعی تعهد و التزام به منظور جوابگویی و پاسخ دادن به مسئولیت های انجام شده، توسط فردی که آن مسئولیت ها بر عهده او بوده است (گری و جانکینس
،1993) و اساس اندازه گیری عملکرد، ارزیابی و گزارش دهی می باشد (کات و ماری
،2000) (نقل از قلی پور و طهماسبی آشتیانی،1385،117). 

پاسخگویی یک فرآیند مدیریتی شامل درک اجرای برنامه ها، خدمات و عملیات، توافق در مورد عملکرد مورد انتظار، بهبود عملکرد از راه ارزیابی آن و دادن بازخور و اعلام نتایج اقدام های سطوح مختلف سازمان های بخش دولتی به دیگران و مردم است (بارادوس و دیگران
،2000،499).
پاسخگویی نه تنها نشانه ای از حکومت دموکراتیک است، بلکه یک عنصر ضروری برای بهبود عملکرد مقامات دولتی است (جایال
، 2008،105). پاسخگویی عمومی از نشانه های مدیریت مدرن و دموکراتیک است. اگر قدرتمندان در رابطه با اعمال، اقدامات و تصمیم گیری های خود به آحاد مردم پاسخگو نباشند، دموکراسی و مردم سالاری صرفاً در حد شعار باقی می ماند. بنابراین پاسخگویی عمومی به مثابه یک نهاد، مکمل مدیریت دولتی در حکومت دموکراتیک و مردم​سالار است (بونز
، 2005، 2).
پاسخگویی و شفافیت با هم، همبستگی و رابطه متقابل دارند به طوری که شفافیت، پیامد وجود پاسخگویی بوده و شفافیت بدون پاسخگویی فاقد معنا خواهد بود، ضمن آنکه پاسخگویی بدون شفافیت و حاکمیت قانون قابل اجراء نیست. پاسخگویی و شفافیت اگرچه به صورت مستقل مطرح می شوند لیکن لازم و ملزوم و مکمل هم می باشند. شفافیت به ذینفعان جامعه این فرصت را می دهد که ساختار، وظایف، مقاصد سیاسی و پروژه های مالی دولت را از طریق دسترسی به اطلاعات مربوط، مورد بررسی قرار دهند. هدف اصلی شفافیت، فراهم نمودن فضای لازم برای مقامات منتخب و منصوب جهت ایفای مسئولیت پاسخگویی است (باباجانی، 1389، 17). مفهوم مسئولیت پاسخگویی در کشورهایی که نظام حکومتی آنها بر دموکراسی بنا گردیده بر این پایه استوار است که مردم حق دارند، بدانند و همچنین حق دارند، حقایق را به صورت علنی و از طریق مذاکرات عمومی در اختیار ایشان و یا نمایندگان قانونی آنها قرار گیرد (باباجانی، 1386، 69). 
امروزه نظام مدیریت برنامه های عمومی بر شبکه منظمی از روابط متقابل بین تمام سطوح دولت مبتنی است و مسئولان و کارکنانی که مدیریت این قبیل طرح ها را بر عهده دارند باید گزارشی از نتیجه فعالیت های خود را به عموم ارائه کنند. نیاز به پاسخگویی، اطلاعات بیشتری در مورد برنامه ها و خدمات دولتی را طلب می کند. مقامات رسمی، قانونگذاران و شهروندان، خواستار و نیازمند اطلاعاتی اند که تأیید کند وجوه دولتی به گونه ای صحیح و مطابق با قوانین و مقررات مصرف شده است.   آن​ها همچنین می خواهند بدانند آیا سازمان های دولتی، طرح​ها و خدمات به هدف های خود دست یافته است و آیا سازمان ها، برنامه ها و خدمات به نحو اقتصادی اداره می شود یا خیر؟ (قوامی، 1378، 7). 

حقوق شهروندان در مورد دانستن حقایق و همچنین مبانی مسئولیت پاسخگویی مقامات مردم نظیر رئیس جمهور و نمایندگان مجلس و وزراء در قانون اساسی تأمین و چگونگی تحقق مسئولیت پاسخگویی و اجراء و ارزیابی این مسئولیت در قوانین و مقررات عادی مشخص می شود (باباجانی، 1386، 70). قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، همانند قوانین اساسی سایر کشورها، بر پایه اصل تفکیک قوا، قوه مجریه را در مورد تحصیل و مصرف منابع مالی پاسخگو دانسته است. از این رو قوه مجریه درباره رعایت قوانین و مقررات حاکم بر تحصیل و مصرف منابع مالی و در حدود اختیاراتی که از طریق بودجه سالانه کل کشور و برنامه​های پنجساله توسعه تفویض می​شود، در قبال نمایندگان مجلس شورای اسلامی و عموم مردم ملزم به پاسخگویی است (باباجانی، 1390، 44).
اصل 55 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران با تکلیفی که بر دوش دیوان محاسبات کشور نهاده، زمینه نظارت دموکراتیک بر مخارج دولتی و الزام دولت و سازمان​های تابعه به پاسخگویی و حق دانستن حقایق و پاسخ خواهی مردم را به رسمیت شناخته و فرایند مسئولیت پاسخگویی را تکمیل نموده است (باباجانی، 1386، 76) لذا اگر حسابرسی را فرآیندی منظم و با قاعده جهت جمع آوری و ارزیابی بی طرفانه شواهد، درباره ادعاهای مربوط به فعالیت و وقایع اقتصادی، به منظور تعیین درجه انطباق آن​ها با معیارهای از پیش تعیین شده و گزارش نتایج به افراد ذینفع بدانیم (جباری و صادقی، 1390، 5)، دیوان محاسبات کشور نقش اساسی را در ارتقای شفافیت و پاسخگویی ایفاء می نماید.
با توجه به اینکه دیوان محاسبات کشور به عنوان ناظر از سوی مردم و نهاد متولی نظارت دموکراتیک بر مخارج و عملکرد دستگاه​های اجرایی می باشد و مأموریت آن، کمک به ارتقای شفافیت و برقراری انضباط مالی و بهبود عملکرد و اطمینان از حسابدهی و پاسخگویی دستگاه​های اجرایی در جهت حفظ و صیانت از بیت المال و نیل به حاکمیت مطلوب در بخش عمومی با رعایت اصول اخلاق حرفه ای و به کارگیری فناوری های نوین و نیروی انسانی کارآمد می باشد (دیوان محاسبات کشور، 1389، 80) و از طرفی جهت انجام مسئولیت های قانونی خود از فنون، ابزارها و سازوکارهای در اختیار استفاده می نماید بنابراين باید اینگونه بیاندیشیم که دیوان محاسبات کشور بایستی به دنبال بهترین سازوکار کاربردی جهت افزایش پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی باشد؛ لذا در این تحقیق، رابطه بین سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور با پاسخگویی مسئولین دستگاه های اجرائی مورد مطالعه قرار می گیرد، تا مشخص گردد، چه سازوکارهایی باعث ارتقاء پاسخگویی مسئولین دستگاه های اجرائی خواهد شد و بر اساس آن پیشنهادات لازم در خصوص اقدامات اصلاحی ارائه گردد زیرا که وجود یک نظام پاسخگویی دقیق، صحیح، قاطع، صریح و کارآمد در سیستم دولتی و پاسخگو بودن کارکنان و مدیران دولتي در تمامی سطوح از جمله عواملی است که می توانند حفظ و صیانت از بیت​المال و همچنین نیل به حاکمیت مطلوب را  به همراه داشته باشد.

3- اهداف و فرضیات پژوهش
این پژوهش در پی این سؤال ها است که «آیا بین سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد؟» و «کدامیک از سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور با پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرائی، ارتباط بیشتری دارد؟» و در نهایت به دنبال «شناسایی و ارائه سازوکار دیگری جهت هر چه بهتر پاسخگو نمودن مسئولین دستگاه​های اجرایی می باشد.»

با توجه به مراتب فوق فرضیات پژوهش به شرح زیر ارائه می​گردد:
فرضیه اصلی
 بین سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرائی رابطه معنی​داری وجود دارد. 

فرضیه های فرعی

1-بین حسابرسی رعایت و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

2-بین حسابرسی مالی و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

3-بین حسابرسی عملکرد مدیریت و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

4- بین حسابرسی جامع و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

5-بین گزارش تفریغ بودجه و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

6-بین نامه مدیریت و نامه واخواهی و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه وجود دارد.

7-بین گزارشات ارسالی به دادسرای دیوان محاسبات کشور و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

8-بین آراء صادره از سوی هیأت​های مستشاری و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

9-بین اقدامات پیشگیرانه و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

10-بین تعامل حسابرسان با دستگاه​های اجرایی و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

11-بین حسابرسی ضمنی و مستمر و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

12-بین تذکرات کتبی و شفاهی و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی رابطه معنی​داری وجود دارد.

4-روش شناسی پژوهش
4-1-روش پژوهش
با توجه به اینکه در این تحقیق به دستکاری متغییرها پرداخته نمی​شود لذا روش تحقیق از نظر ماهیت، یک روش توصیفی-پیمایشی و از نظر نوع هدف، یک تحقیق کاربردی خواهد بود. براي آزمون فرضيه​هاي اين تحقيق و تجزيه و تحليل آن​ها و همچنین برای بررسی میانگین پاسخ​های ارائه شده در خصوص ارتباط بین سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی، رتبه بندی ارتباط سازوکارهای مذکور و نیز تعیین بهترین سازوکار کاربردی؛ از روش‌هاي آزمون t تک نمونه​ای، آزمون رتبه​بندي فريدمن و آزمون​هاي تکميلي ويلکاکسون استفاده شده است.  
روش​های گردآوری اطلاعات این پژوهش مبتنی بر پرسشنامه بوده و سؤال​هاي مورد استفاده در پرسشنامه نیز سؤال بسته- پاسخ می​باشد.
 اعتبار محتواي يک آزمون معمولاً توسط افرادي متخصص در موضوع مورد مطالعه تعيين مي​شود. اعتبار محتواي اين پرسشنامه توسط اساتيد راهنما و مشاور و چند نفر از افراد مطلع و متخصص مورد تأييد قرار گرفته است و از اعتبار لازم برخوردار مي باشد.
ميزان آلفاي کرونباخ براي وضعيت موجود مؤلفه‌ها برابر 856/0 و جهت وضعیت مطلوب؛ برابر 768/0 بدست آمده که نشانگر پايايي اين دو پرسشنامه مي‌باشد.

4-2- قلمرو پژوهش
در این تحقیق به مطالعه رابطه سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور با پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرائی پرداخته و مرتبط ترین سازوکار شناسایی و در نهایت سازوکار مناسب برای پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرائی ارائه می گردد. داده های این پژوهش دربازه زمانی آبان لغایت بهمن ماه 1391 گردآوری شده است. قلمرو مکانی پژوهش شامل کلیه دستگاه​های اجرایی استان قم بوده که به نحوی از انحاء از بودجه کل کشور استفاده می​نمایند. 
4-3- جامعه، جامعه هدف و نمونه
با توجه به اینکه هدف این تحقیق بررسی رابطه سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور با پاسخگویی مسئولین   دستگاه​های اجرائی است، لذا جامعه مرتبط با آن کلیه مسئولین دستگاه​های اجرائی کشور می باشند. با توجه به گستردگی دستگاه​های اجرایی در کشور، عدم دسترسی به مسئولین دستگاه​های اجرایی در کشور، مشکلات مربوط به ارسال، جمع​آوری و همچنین برگشت پرسشنامه از سوی مسئولین دستگاه​های اجرایی کشور و محدودیت زمانی پژوهش؛ لذا جامعه هدف یا به عبارتی دیگر جامعه آماری و چارچوب نمونه​برداری مرتبط با موضوع تحقیق، مسئولین دستگاه​های اجرایی استان قم که به نحوی از انحاء از بودجه کل کشور استفاده مینمایند، در نظر گرفته شده است. 
با توجه به اینکه پاسخ مربوط به هر یک از پرسشنامه​ها دارای اهمیت ویژه​ای برای انجام تحقیق بوده است لذا به جهت اهمیت برگشت پرسشنامه​ها، علی​رغم محدود بودن جامعه آماری، اقدام به تعیین اندازه نمونه گردید.

روش نمونه‌گيري مورد استفاده در اين تحقيق «نمونه‌گيري تصادفي ساده» مي‌باشد. نظر به اینکه تعداد مسئولین دستگاه​های اجرایی استان قم که به نحوی از انحاء از بودجه کل کشور استفاده می​نماید، معادل 92 نفر می​باشد  لذا با توجه به محدود بودن جامعه، براي تعيين اندازه نمونه از فرمول زير استفاده و تعداد نمونه معادل 78 نفر تعیین ​گردید: 
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مقادير پارامترهاي مربوطه به شرح ذيل مورد استفاده قرار گرفت :
	رديف
	عنوان
	شرح 
	مقدار

	1
	N
	حجم جامعه
	92

	2
	α
	سطح خطا
	05/0

	3
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	مقدار آماره z
	96/1
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	 برآورد واريانس جامعه
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	319/1

	5
	ε
	ميزان دقت
	1/0

	6
	n
	اندازه نمونه
	78


5- تجزیه و تحلیل داده ها
در اين بخش به بررسی رابطه بین سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور و پاسخگويي مسئولين دستگاه​های اجرایی پرداخته می​شود و سپس مقايسه وضعيت موجود و مطلوب رابطه سازوکارهای مذکور بر پاسخگويي مسئولين صورت می​پذیرد. 
5-1- وضعيت موجود و مطلوب رابطه مؤلفه‌هاي تحقيق با پاسخگويي مسئولين دستگاه​های اجرایی
جدول وضعيت موجود و مطلوب مؤلفه‌هاي تحقيق
	مؤلفه
	وضعيت موجود
	وضعيت مطلوب

	
	ميانگين
	ميانه
	انحراف معيار
	ميانگين
	ميانه
	انحراف معيار

	حسابرسي رعايت
	3/28
	3
	0/75
	3/59
	4
	0/87

	حسابرسي مالي
	3/30
	3
	0/87
	3/67
	4
	0/86

	حسابرسي عملکرد مديريت
	2/14
	2
	1/05
	4/66
	5
	0/50

	حسابرسي جامع
	2/49
	3
	1/08
	4/70
	5
	0/61

	گزارش تفريغ بودجه
	2/90
	3
	0/84
	4/40
	5
	0/83

	نامه هاي  مديريت و واخواهي
	3/19
	3
	0/82
	3/63
	4
	0/91

	ارسال گزارش تخلف به دادسرا
	3/14
	3
	1/14
	3/33
	3
	0/96

	صدور آرا از سوي هيأتهاي مستشاري
	2/72
	3
	1/22
	3/13
	3
	1/09

	اقدامات پيشگيرانه
	2/67
	3
	0/90
	4/34
	4
	0/62

	تعامل با دستگاه هاي اجرايي
	2/81
	3
	1/06
	4/49
	5
	0/60

	حسابرسي ضمني و مستمر
	2/43
	2
	1/09
	4/47
	5
	0/64

	تذکرات کتبي و شفاهي
	2/56
	2
	1/12
	4/27
	4
	0/71


نمودار مقايسه‌اي ميانگين ميزان رابطه مؤلفه‌هاي تحقيق در وضعيت موجود و مطلوب
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همانگونه که در جدول و نمودار فوق نشان داده شده است، کمترين ميانگين در وضعيت موجود، مربوط به مؤلفه حسابرسي عملکرد مديريت است که برابر 14/2 (اندکي بالاتر از کم) بوده و بيشترين ميزان مربوط به حسابرسي مالي با ميانگين 30/3 (بيش از متوسط) بوده است و رابطه اغلب مؤلفه‌ها در وضعيت موجود کمتر از متوسط ارزيابي شده است.
در وضعيت مطلوب بيشترين ميانگين مربوط به حسابرسي جامع با 7/4 (نزديک به بسيار زياد) و کمترين ميانگين مربوط به صدور آراء از سوي هيأتهاي مستشاري به ميزان 13/3 (بيش از متوسط) مي‌باشد.
بيشترين اختلاف بين وضعيت موجود و مطلوب مربوط به حسابرسي مديريت عملکرد است که ميانگين رابطه اين مؤلفه در وضعيت موجود 52/2 کمتر از وضعيت مطلوب آن است و کمترين اختلاف بين وضعيت​هاي موجود و مطلوب مربوط به مؤلفه ارسال گزارش تخلف به دادسراست که ميانگين وضعيت مطلوب اين مؤلفه تنها 19/0 بيش از وضعيت موجود آن است.
با توجه به فرضيه اصلي و فرضيات فرعي تحقيق، جهت سنجش میانگین ارتباط بين «سازوکارهاي کاربردي» و  «پاسخگويي مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي»، از آزمون t  تک نمونه‌اي استفاده مي‌کنيم.‌
در تحقيق حاضر  با توجه به طيف درنظر گرفته‌ شده در پاسخ‌ها، مقدار آزمون برابر 3 در نظر گرفته شده است. چنانچه ميانگين پاسخ‌ها در وضعيت موجود براي هر يک از متغيرها از عدد 3  بيشتر باشد بدين معني است كه رابطه معني​داري بين متغيرها وجود خواهد داشت در غير اين صورت از نظر جامعه مورد آزمون، رابطه معني​داري بين متغيرها وجود نداشته است.
همچنين در صورتي كه ميانگين پاسخ‌ها در وضعيت مطلوب براي هر يک از متغيرها از عدد 3  بيشتر باشد بدين معني است كه اثرگذاري بين متغيرها وجود خواهد داشت در غير اين صورت از نظر جامعه مورد آزمون، اثرگذاري بين متغيرها وجود نداشته است. 
در آزمون مورد نظر فرض‌هاي H0 و H1 براي بررسي وضعيت ميانگين نظرات جامعه با استفاده از نمونه گرفته شده؛ بصورت زير بيان مي‌شوند.
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H0 : μx ≥  μ0
H1 : μx < μ`
که با توجه به موارد ذکر شده 3 = μ0  مي‌باشد. 
در انجام اين آزمون، با توجه به مؤلفه p ـ مقدار (P-Value) ارائه شده تصميم‌گيري خواهد شد. چنانچه مقدار آن كمتر از سطح آزمون(α) باشد و کرانهاي فاصله اطمينان «اختلاف ميانگين با مقدار آزمون» مثبت باشد فرض H0  رد مي شود و گرنه دليلي بر رد فرض H0  وجود ندارد. سطح آزمون در اين بررسي 05/0 در نظر گرفته شده است.
5-2- بررسي رابطه «سازوکارهاي کاربردي ديوان محاسبات كشور» با پاسخگويي مسئولين دستگاه​هاي اجرايي در وضع موجود:
در آزمون مورد نظر فرض‌هاي H0 و H1 براي بررسي وضعيت ميانگين نظرات جامعه با استفاده از نمونه گرفته شده؛ بصورت زير بيان مي‌شوند:
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H0 :3 ≥ سازوکارهاي کاربردي μ

H1 :3 < سازوکارهاي کاربرديμ

نتيجه آزمون t جهت تعيين وضعيت ميانگين مؤلفه «سازوکارهاي کاربردي» در وضعیت موجود
	آماره t
	درجه آزادي
	P – مقدار

	13/3-
	77
	002/0

	اختلاف ميانگين‌ و
مقدار آزمون
	فاصله اطمينان 95٪ جهت اختلاف ميانگين و مقدار آزمون

	
	کران پايين
	کران بالا

	20/0-
	32/0-
	07/0-


P - مقدار بدست آمده، کوچکتر از سطح خطاي 05/0 = 
[image: image4.wmf]a

 مي‌باشد؛ همچنين کرانهاي فاصله اطمينان بدست آمده جهت اختلاف بين ميانگين جامعه و مقدار آزمون منفي بوده و حداقل اين اختلاف 07/0 است،  بنابراين فرض 0 H مبني بر اينکه ميانگين جامعه مساوي يا کوچکتر از عدد 3 مي‌باشد؛ در سطح 5 درصد تأييد مي‌شود و ميانگين جامعه بطور معناداري از عدد 3 کوچکتر است پس مي‌توان گفت: «بين سازوکارهاي کاربردي و پاسخگويي مسئولين دستگاه​هاي اجرايي رابطه معني​داري وجود ندارد.»
خلاصه نتايج آزمون​هاي t صورت گرفته در وضعیت موجود
	عنوان مؤلفه
	آماره t
	p- مقدار
	اختلاف ميانگين و مقدار آزمون
	فاصله اطمينان 95٪ اختلاف ميانگين و مقدار آزمون
	نتيجه آزمون
	وضعيت رابطه معنی دار

	
	
	
	
	کران پايين
	کران بالا
	
	

	حسابرسي رعايت
	30/3
	001/0
	28/0
	11/0
	45/0
	رد 0 H
	دارد

	حسابرسي مالي
	11/3
	003/0
	30/0
	11/0
	50/0
	رد 0 H
	دارد

	حسابرسي عملکرد مديريت
	31/7-
	000/0
	86/0-
	10/1-
	63/0-
	تأييد 0 H
	ندارد

	حسابرسي جامع
	15/4-
	000/0
	51/0-
	75/0-
	26/0-
	تأييد 0 H
	ندارد

	گزارش تفريغ بودجه
	07/1-
	288/0
	10/0-
	29/0-
	09/0
	تأييد 0 H
	ندارد

	نامه هاي  مديريت و واخواهي
	06/2
	042/0
	19/0
	01/0
	37/0
	رد 0 H
	دارد

	ارسال گزارش تخلف به دادسرا
	10/1
	277/0
	14/0
	12/0-
	40/0
	تأييد 0 H
	ندارد

	صدور آرا از سوي هياتهاي مستشاري
	03/2-
	046/0
	28/0-
	55/0-
	01/0-
	تأييد 0 H
	ندارد

	اقدامات پيشگيرانه
	24/3-
	002/0
	33/0-
	53/0-
	13/0-
	تأييد 0 H
	ندارد

	تعامل با دستگاه هاي اجرايي
	59/1-
	116/0
	19/0-
	43/0-
	05/0
	تأييد 0 H
	ندارد

	حسابرسي ضمني و مستمر
	63/4-
	000/0
	57/0-
	81/0-
	32/0-
	تأييد 0 H
	ندارد

	تذکرات کتبي و شفاهي
	52/3-
	001/0
	44/0-
	69/0-
	19/0-
	تأييد 0 H
	ندارد

	وضعيت موجود سازوکارهاي کاربردي
	13/3-
	002/0
	20/0-
	32/0-
	07/0-
	تأييد 0 H
	ندارد


نمودار ميله‌اي خطاي مؤلفه‌هاي تحقيق در وضع موجود
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ساز و کارها  تذکرات کتبي و شفاهي حسابرسي ضمني تعامل با دستگاه ها اقدامات پيشگيرانه  صدور آرا ارسال گزارش تخلف نامه هاي مديريت گزارش تفريغ بودجه حسابرسي جامع  حسابرسي عملکرد  حسابرسي مالي سابرسي رعايت
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چنانکه در جدول و نمودار فوق نشان داده شده است، تنها فواصل اطمينان مربوط به ميانگين مؤلفه‌هاي: حسابرسي رعايت، حسابرسي مالي و نامه‌هاي مديريت و واخواهي بالاي عدد 3  (متوسط) مي‌باشد. کران پايين فاصله اطمينان مربوط به ميانگين «حسابرسي عملکرد مديريت» پايين‌تر از ساير مؤلفه ها بوده و کران بالاي فاصله اطمينان ميانگين «حسابرسي مالي» بالاتر از مؤلفه‌هاي ديگر است. نتايج بدست آمده در تمامي آزمونها بجز سه مؤلفه حسابرسي رعايت، حسابرسي مالي و نامه‌هاي مديريت و واخواهي، بيانگر تأييد فرض صفر و عدم وجود رابطه معنی​دار وضعيت موجود مؤلفه‌های تحقیق و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی مي‌باشد.
5-3- بررسي رابطه مؤلفه «سازوکارهاي کاربردي» با پاسخگويي مسئولين دستگاه​هاي اجرايي در وضع مطلوب:
در آزمون مورد نظر فرض‌هاي H0 و H1 براي بررسي وضعيت ميانگين نظرات جامعه با استفاده از نمونه گرفته شده؛ بصورت زير بيان مي‌شوند:
H0 :3 ≥ سازوکارهاي کاربردي μ
H1 :3 < سازوکارهاي کاربردي μ
نتايج آزمون t جهت تعيين وضعيت ميانگين مؤلفه «سازوکارهاي کاربردي»
	آماره t
	درجه آزادي
	P – مقدار

	76/26
	77
	000/0

	اختلاف ميانگين‌ و
مقدار آزمون
	فاصله اطمينان 95٪ جهت اختلاف ميانگين و مقدار آزمون

	
	کران پايين
	کران بالا

	06/1
	98/0
	13/1


P - مقدار بدست آمده، بسيار کوچکتر از سطح خطاي 05/0 = 
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 مي‌باشد؛ همچنين کرانهاي فاصله اطمينان بدست آمده جهت اختلاف بين ميانگين جامعه و مقدار آزمون مثبت بوده و حداقل اين اختلاف 98/0 است،  بنابراين فرض 0 H مبني بر اينکه ميانگين جامعه مساوي يا کوچکتر از عدد 3 مي‌باشد؛ در سطح 5 درصد رد مي‌شود و ميانگين جامعه بطور معناداري از عدد 3 بزرگتر است پس مي‌توان گفت: «بین سازوکارهاي کاربردي و پاسخگويي مسئولين دستگاه​هاي اجرايي رابطه معنی​داری وجود دارد.»
خلاصه نتايج آزمون​هاي t صورت گرفته در وضعیت مطلوب
	عنوان مؤلفه
	آماره t
	p- مقدار
	اختلاف ميانگين و مقدار آزمون
	فاصله اطمينان 95٪ اختلاف ميانگين و مقدار آزمون
	نتيجه آزمون
	وضعيت رابطه معنادار

	
	
	
	
	کران پايين
	کران بالا
	
	

	حسابرسي رعايت
	08/6
	000/0
	59/0
	40/0
	79/0
	رد 0 H
	دارد

	حسابرسي مالي
	95/6
	000/0
	67/0
	48/0
	86/0
	رد 0 H
	دارد

	حسابرسي عملکرد مديريت
	27/29
	000/0
	66/1
	55/1
	77/1
	رد 0 H
	دارد

	حسابرسي جامع
	85/24
	000/0
	70/1
	56/1
	83/1
	رد 0 H
	دارد

	گزارش تفريغ بودجه
	92/14
	000/0
	40/1
	21/1
	58/1
	رد 0 H
	دارد

	نامه هاي  مديريت و واخواهي
	19/6
	000/0
	63/0
	43/0
	84/0
	رد 0 H
	دارد

	ارسال گزارش تخلف به دادسرا
	06/3
	003/0
	33/0
	11/0
	54/0
	رد 0 H
	دارد

	صدور آرا از سوي هياتهاي مستشاري
	03/1
	305/0
	13/0
	12/0-
	37/0
	تأييد 0 H
	ندارد

	اقدامات پيشگيرانه
	30/19
	000/0
	34/1
	20/1
	48/1
	رد 0 H
	دارد

	تعامل با دستگاه هاي اجرايي
	26/22
	000/0
	49/1
	36/1
	63/1
	رد 0 H
	دارد

	حسابرسي ضمني و مستمر
	48/20
	000/0
	47/1
	33/1
	61/1
	رد 0 H
	دارد

	تذکرات کتبي و شفاهي
	83/15
	000/0
	27/1
	11/1
	43/1
	رد 0 H
	دارد

	وضعيت مطلوب سازوکارهاي کاربردي
	76/26
	000/0
	06/1
	98/0
	13/1
	رد 0 H
	دارد
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 ساز و کارها  تذکرات کتبي و شفاهي  حسابرسي ضمني تعامل با دستگاهها  اقدامات پيشگيرانه صدور آرا ارسال گزارشها نامه هاي مديريت وضع مطلوب گزارش تفري حسابرسي جامع حسابرسي عملگرد حسابرسي مالي حسابرسي رعايت
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نمودار ميله‌اي خطاي مؤلفه‌هاي تحقيق در وضعيت مطلوب
چنانکه در جدول و نمودار فوق نشان داده شده است، تنها فاصله اطمينان مربوط به ميانگين مؤلفه‌ »صدور آرا از سوي هيأتهاي مستشاري» بالاتر از عدد 3  (متوسط) نمي‌باشد. کران پايين فاصله اطمينان مربوط به اين مؤلفه پايين‌تر از ساير مؤلفه ها بوده و کران بالاي فاصله اطمينان ميانگين «حسابرسي جامع» بالاتر از مؤلفه‌هاي ديگر است. نتايج بدست آمده در تمامي آزمونها بجز آزمون مربوط به «صدور آرا از سوي هيأتهاي مستشاري» بيانگر رد فرض صفر و وجود رابطه معنی دار در وضعیت مطلوب مؤلفه‌های تحقیق و پاسخگويي مسئولين دستگاه​های اجرایی مي‌باشد.

5-4- سایر نتایج
با توجه به تجزیه و تحلیل و نتایج بدست آمده از آزمون​های انجام شده در وضعیت موجود و مطلوب و همچنین فاصله بوجود آمده بین وضعیت موجود و مطلوب مؤلفه​های تحقیق، جهت سنجش فاصله ارتباط بين «سازوکارهاي کاربردي» و «پاسخگويي مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي» در وضعیت موجود و وضع مطلوب، به مقايسه ارتباط اين سازوکارها در وضعيت موجود و مطلوب به شرح آتی پرداخته شده است. 
جهت مقایسه وضعیت موجود و مطلوب، از آزمون t با دو نمونه جفت استفاده گردیده است. در اين روش، هر آزمودني (شرکت کننده درآزمون) در دو نوبت يا در دو موقعيت با يک معيار،‌ مورد سنجش قرار مي‌گيرد. يعني هر رکورد براي انجام آزمون t با دو نمونه جفت، داراي دو داده براي دو متغير مي‌باشد. متغير اول نشان‌دهنده مقدار کسب شده براساس اولين معيار و دومين متغير نشان‌دهنده اندازه بدست آمده به ازاي معيار دوم  است. سؤال مهم اين است که آيا تفاوت ميانگين مقادير در دو موقعيت، تفاوت معني‌داري با صفر دارد يا خير.
  در آزمون مورد نظر فرض‌هاي H0 و H1 براي بررسي وضعيت ميانگين نظرات جامعه با استفاده از نمونه گرفته شده؛ بصورت زير بيان مي‌شوند:

H0 : μ1  = μ2
H1 : μ1  ≠ μ2
شاخصي به عنوان p ـ مقدار (P-Value) براي آزمون ارائه مي شود كه چنانچه مقدار آن كمتر از سطح آزمون (α) باشد فرض H0 رد شده و اگر از سطح آزمون بيشتر باشد دليلي بر رد فرض H0  وجود نخواهد داشت. 
همچنين با استفاده از نمودار ميله‌اي خطا (Error Bar chart) ميزان تفاوت ميانگين دو متغير آزمون بررسي مي‌شود. توضيح اينکه در اين نمودار ميانگين هر سطح با يک نقطه در وسط ميله مشخص مي‌شود و دو سر ميله کران بالا و کران پايين فاصله اطمينان 95٪ جهت ميانگين را نشان‌مي‌دهند.
در آزمونهاي انجام شده جهت اين تحقيق، وضعيت موجود و مطلوب رابطه هريک از متغيرها بر پاسخگويي مسئولين مقايسه مي‌شود و چنانچه ميانگين وضعيت مطلوب بطور معني‌داري  بيش از وضعيت موجود آن مؤلفه باشد، مي‌توان نتيجه گرفت که از دیدگاه مسئولین دستگاه های اجرایی، آن مؤلفه کمتر مورد توجه دیوان محاسبات کشور بوده و می بایستی نسبت به آن​ها توجه بیشتری توسط مدیران ارشد دیوان مذکور صورت پذیرد.
5-5- مقایسه وضعیت موجود و مطلوب «رابطه بین سازوکارهای کاربردی و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی» 
دو فرض: 0 H مبني بر برابری میانگین وضعیت موجود و مطلوب و H1   مبنی بر نابرابری دو وضعیت ؛ در سطح خطاي 05/0 مورد آزمون قرار مي‌گيرد:
H0 : μ وضعیت موجود سازوکارهای کاربردی = وضعیت مطلوب سازوکارهای کاربردی μ
H1 : μ وضعیت موجود سازوکارهای کاربردی ≠ وضعیت مطلوب سازوکارهای کاربردی μ
نتایج آزمون  tمربوط به مؤلفه سازوکارهای کاربردی
	آماره t
	درجه آزادي
	P – مقدار

	-16/43
	78
	0/000

	اختلاف ميانگين‌ها در نمونه
	فاصله اطمينان 95٪ جهت اختلاف ميانگين‌‌ها

	
	کران پايين
	کران بالا

	-1/25
	-1/41
	-1/10
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نمودار میله‌ای خطای وضعیت موجود و مطلوب مؤلفه سازوکارهای کاربردی
چنانکه در نمودار فوق نشان داده شده است؛ فاصله اطمينان‌ مربوط به وضعیت مطلوب بطور مشهودی بالاتر از وضعیت موجود قرار گرفته است. با توجه به مندرجات جدول نتايج، ميانگين ارتباط مؤلفه سازوکارهای کاربردی در وضعیت موجود  25/1 کمتر از ميانگين آن در وضعیت مطلوب است. فاصله اطمينان بدست آمده نيز حداقل فاصله دو ميانگين در جامعه را 1/1 بيان مي‌کند. P - مقدار بدست آمده، بسيار کوچکتر از سطح خطاي 05/0 = 
[image: image9.wmf]a

 است؛ بنابراين فرض H0  مبني بر اينکه ميانگين دو وضعيت در جامعه مساوي است؛ رد مي‌شود. يعني ميانگين ارتباط این مؤلفه در وضعیت مطلوب بطور معنی‌داری بیش از ارتباط آن در وضعیت موجود بوده است. پس مي‌توان گفت: «بین وضعیت موجود و مطلوب رابطه سازوکارهای کاربردی و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی فاصله معنی​داری وجود دارد.»

خلاصه نتايج آزمون‌هاي صورت گرفته برای مقایسه وضعیت موجود و مطلوب ارتباط سازوکارهای کاربردی با پاسخگویی مسئولین دستگاه‌های اجرایی
	مؤلفه
	P – مقدار
	اختلاف میانگین در نمونه
	فاصله اطمینان
	نتيجه آزمون
	وضعيت فاصله معنادار

	
	
	
	کران پایین
	کران بالا
	
	

	حسابرسي رعايت
	0/004
	-0/32
	-0/53
	-0/10
	رد 0 H
	دارد

	حسابرسي مالي
	0/001
	-0/37
	-0/58
	-0/16
	رد 0 H
	دارد

	حسابرسي عملکرد مديريت
	0/000
	-2/52
	-2/80
	-2/24
	رد 0 H
	دارد

	حسابرسي جامع
	0/000
	-2/20
	-2/51
	-1/90
	رد 0 H
	دارد

	گزارش تفريغ بودجه
	0/000
	-1/51
	-1/77
	-1/25
	رد 0 H
	دارد

	نامه هاي  مديريت و واخواهي
	0/000
	-0/44
	-0/67
	-0/22
	رد 0 H
	دارد

	ارسال گزارش تخلف به دادسرا
	0/094
	-0/18
	-0/39
	0/03
	تأیید 0 H
	ندارد

	صدور آرا از سوي هياتهاي مستشاري
	0/001
	-0/41
	-0/65
	-0/16
	رد 0 H
	دارد

	اقدامات پيشگيرانه
	0/000
	-1/67
	-1/91
	-1/43
	رد 0 H
	دارد

	تعامل با دستگاه هاي اجرايي
	0/000
	-1/68
	-1/96
	-1/40
	رد 0 H
	دارد

	حسابرسي ضمني و مستمر
	0/000
	-2/04
	-2/31
	-1/77
	رد 0 H
	دارد

	تذکرات کتبي و شفاهي
	0/000
	-1/71
	-2/00
	-1/41
	رد 0 H
	دارد

	سازوکارهای کاربردی
	0/000
	-1/25
	-1/41
	-1/10
	رد 0 H
	دارد


چنانکه در جدول فوق نشان داده شده است؛ تمام مؤلفه‌های سازوکارهای کاربردی بجز ارسال گزارش تخلف به دادسرا، دارای  فاصله معنی​داری از وضعیت موجود بوده یعنی وضعیت مطلوب تمامی مؤلفه‌ها بجز مؤلفه مذکور بطور معنی‌داری بزرگتر از میانگین وضعیت موجود آنها بوده است و فرض صفر مبنی بر برابری میانگین این دو وضعیت در سطح 05/0 رد شده است. در خصوص مؤلفه ارسال گزارش تخلف به دادسرا اختلاف معنی‌داری بین میانگین وضعیت موجود و مطلوب آن وجود نداشته است.

5-6- مقايسه و رتبه‌بندي میزان ارتباط مؤلفه​هاي تحقیق
 براي مقايسه و رتبه‌بندي میزان ارتباط مؤلفه‌هاي تحقیق و پاسخگویی مسئولین از آزمون فريدمن استفاده شده است.
الف)  مقايسه مؤلفه​هاي تحقيق در وضعيت مطلوب: 
فرض0H  : ميانه تمامي متغيرها برابرند.          
 فرض1H : حداقل دو متغير وجود دارد كه ميانه آنها نابرابر است.
نتايج آزمون انجام فريدمن به شرح ذيل مي باشد :
ميانگين رتبه مؤلفه‌ها در آزمون فريدمن
	رديف
	متغير
	ميانگين رتبه

	1
	حسابرسي رعايت
	98/3

	2
	حسابرسي مالي
	25/4

	3
	حسابرسي عملکرد مديريت
	92/7

	4
	حسابرسي جامع
	10/8

	5
	گزارش تفريغ بودجه
	84/6

	6
	نامه هاي  مديريت و واخواهي
	22/4

	7
	ارسال گزارش تخلف به دادسرا
	51/3

	8
	اقدامات پيشگيرانه
	53/6

	9
	تعامل با دستگاه هاي اجرايي
	28/7

	10
	حسابرسي ضمني و مستمر
	12/7

	11
	تذکرات کتبي و شفاهي
	26/6


نتايج آزمون فريدمن
	تعداد
	درجه آزادي
	مقدار آماره2χ
	P- مقدار

	78
	10
	259/14
	000/0


P- مقدار بدست آمده بسيار کوچکتر از سطح خطاي 05/0 = 
[image: image10.wmf]a

 مي‌باشد . پس فرض 0H مبني بر برابري ميانه‌هاي متغيرها  رد مي‌شود يعني تفاوت معني‌داري بين ميانه‌هاي حداقل دو مؤلفه وجود دارد. 
با توجه به رد فرض صفر مبني بر برابري ميانه تمامي متغيرها، جهت شناسايي اختلاف موجود بين متغيرها از آزمونهاي تکميلي استفاده مي‌کنيم. 

ب)رتبه‌بندي مؤلفه‌هاي تحقيق در وضعیت مطلوب با استفاده از آزمونهاي تکميلي ویلکاکسون:
رتبه‌بندي مؤلفه‌هاي تحقيق در وضعیت مطلوب
	متغير
	رتبه

	حسابرسي جامع
	1

	حسابرسي عملکرد مديريت
	

	تعامل با دستگاه هاي اجرايي
	2

	حسابرسي ضمني و مستمر
	

	گزارش تفريغ بودجه
	

	اقدامات پيشگيرانه
	3

	تذکرات کتبي و شفاهي
	

	حسابرسي مالي
	4

	نامه هاي  مديريت و واخواهي
	

	حسابرسي رعايت
	

	ارسال گزارش تخلف به دادسرا
	


با توجه به نتايج بدست آمده مي توان ديد که در وضعیت مطلوب؛ حسابرسي جامع و حسابرسي عملکرد مديريت بالاترين رتبه را داشته و بيشترين ارتباط را با پاسخگويي مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي دارا مي‌باشد. پس از آن سه مؤلفه تعامل با دستگاه​هاي اجرايي، حسابرسي ضمني و مستمر و گزارش تفريغ بودجه بيشترين ارتباط را داشته‌اند. دو مؤلفه اقدامات پيشگيرانه و تذکرات کتبي و شفاهي داراي ارتباط يکساني بوده و در رتبه سوم قرار دارند. کمترين ارتباط با پاسخگويي مسئولين مربوط به مؤلفه‌هاي حسابرسي مالي، نامه‌‌هاي مديريت و واخواهي، حسابرسي رعايت و ارسال گزارش تخلف به دادسرا مي‌باشد.

ج) مقايسه مؤلفه هاي تحقیق با توجه به فاصله از وضعیت مطلوب: 
فرض0H : ميانه تمامي متغيرها برابرند.          
 فرض1H : حداقل دو متغير وجود دارد كه ميانه آنها نابرابر است.
نتايج انجام آزمون فريدمن به شرح ذيل مي باشد :
ميانگين فاصله مؤلفه‌ها در آزمون فريدمن
	ردیف
	متغیر
	میانگین فاصله

	1
	حسابرسی رعایت
	70/3

	2
	حسابرسی مالی
	62/3

	3
	حسابرسی عملکرد مدیریت
	97/8

	4
	حسابرسی جامع
	92/7

	5
	گزارش تفریغ بودجه
	19/6

	6
	نامه های مدیریت و واخواهی
	57/3

	7
	صدور آراء از سوی هیأت​های مستشاری
	70/3

	8
	اقدامات پیشگیرانه
	66/6

	9
	تعامل با دستگاه​های اجرایی
	88/6

	10
	حسابرسی مستمر و ضمنی
	88/7

	11
	تذکرات کتبی و شفاهی
	91/6


نتايج آزمون فريدمن
	تعداد
	درجه آزادی
	مقدار آماره2χ
	P- مقدار

	78
	10
	31/337
	000/0


P- مقدار بدست آمده بسيار کوچکتر از سطح خطاي 05/0 =
[image: image11.wmf]a

 مي‌باشد . پس فرض 0H مبني بر برابري ميانه‌هاي متغيرها  رد مي‌شود يعني تفاوت معني‌داري بين ميانه‌هاي حداقل دو مؤلفه وجود دارد. 
با توجه به رد فرض صفر مبني بر برابري ميانه تمامي متغيرها، جهت شناسايي اختلاف موجود بين متغيرها از آزمونهاي تکميلي استفاده مي‌کنيم. 

د) رتبه‌بندي مؤلفه‌هاي تحقیق با توجه به فاصله از وضعیت مطلوب با استفاده از آزمون​هاي تکميلي ویلکاکسون:
با توجه به نتايج آزمونهاي تکميلي مي‌توان متغيرهاي مورد بررسي را به این صورت رتبه‌بندي نمود:
رتبه‌بندي مؤلفه‌هاي تحقیق
	متغير
	رتبه

	حسابرسي عملکرد مديريت
	1

	حسابرسي جامع
	2

	حسابرسي ضمني و مستمر
	

	تذکرات کتبي و شفاهي
	3

	تعامل با دستگاه هاي اجرايي
	

	اقدامات پيشگيرانه
	

	گزارش تفريغ بودجه
	

	حسابرسي رعايت
	4

	صدور آرا از سوي هيأت​های مستشاری
	

	حسابرسي مالي
	

	نامه هاي مديريت و واخواهي
	


با توجه به نتايج بدست آمده مي توان ديد که حسابرسي عملکرد مديريت بيشترين فاصله را از وضعيت مطلوب داشته و تقويت آن، بيشترين ارتباط را با پاسخگويي مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي ایجاد خواهد نمود. پس از آن دو مؤلفه حسابرسي جامع و حسابرسي ضمني و مستمر بيشترين فاصله را داشته‌اند. چهار مؤلفه تذکرات کتبي و شفاهي؛ تعامل با دستگاه‌هاي اجرايي؛ اقدامات پيشگيرانه و تفريغ بودجه داراي فاصله يکساني بوده و در رتبه سوم قرار دارند. کمترين فاصله مربوط به  حسابرسي رعايت؛ صدور آرا از سوي هياتها؛ حسابرسي مالي و نامه‌هاي مديريت و واخواهي بوده است.
6- نتیجه​گیری کلی
با توجه به نتایج بدست آمده می​توان گفت:
الف- در وضعیت مطلوب تنها فاصله اطمينان مربوط به ميانگين مؤلفه‌ »صدور آراء از سوي هيأتهاي مستشاري» بالاتر از عدد 3  (متوسط) نمي‌باشد. کران پايين فاصله اطمينان مربوط به اين مؤلفه پايين‌تر از ساير مؤلفه ها بوده و کران بالاي فاصله اطمينان ميانگين «حسابرسي جامع» بالاتر از مؤلفه‌هاي ديگر است. نتايج بدست آمده در تمامي آزمونها بجز آزمون مربوط به «صدور آرا از سوي هيأتهاي مستشاري» بيانگر رد فرض صفر و وجود رابطه معنی دار در وضعیت مطلوب مؤلفه‌های تحقیق و پاسخگويي مسئولين دستگاه​های اجرایی مي‌باشد.
ب- در وضعیت مطلوب؛ در بین سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور، حسابرسي جامع و حسابرسي عملکرد مديريت بالاترين رتبه را داشته و بيشترين ارتباط را با پاسخگويي مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي دارا مي‌باشد. پس از آن سه مؤلفه تعامل با دستگاه​هاي اجرايي، حسابرسي ضمني و مستمر و گزارش تفريغ بودجه بيشترين ارتباط را داشته‌اند. دو مؤلفه اقدامات پيشگيرانه و تذکرات کتبي و شفاهي داراي ارتباط يکساني بوده و در رتبه سوم قرار دارند. کمترين ارتباط با پاسخگويي مسئولين مربوط به مؤلفه‌هاي حسابرسي مالي، نامه‌‌هاي مديريت و واخواهي، حسابرسي رعايت و ارسال گزارش تخلف به دادسرا مي‌باشد.
ج- در وضعیت موجود تنها فواصل اطمينان مربوط به ميانگين مؤلفه‌هاي: حسابرسي رعايت، حسابرسي مالي و نامه‌هاي مديريت و واخواهي بالاي عدد 3  (متوسط) مي‌باشد. کران پايين فاصله اطمينان مربوط به ميانگين «حسابرسي عملکرد مديريت» پايين‌تر از ساير مؤلفه ها بوده و کران بالاي فاصله اطمينان ميانگين «حسابرسي مالي» بالاتر از مؤلفه‌هاي ديگر است. نتايج بدست آمده در تمامي آزمونها بجز سه مؤلفه حسابرسي رعايت، حسابرسي مالي و نامه‌هاي مديريت و واخواهي، بيانگر تأييد فرض صفر و عدم وجود رابطه معنی​دار وضعيت موجود مؤلفه‌های تحقیق و پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی مي‌باشد.
د- در بین سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور، حسابرسي عملکرد مديريت بيشترين فاصله را از وضعيت مطلوب داشته و تقويت آن، بيشترين ارتباط را با پاسخگويي مسئولين دستگاه‌هاي اجرايي ایجاد خواهد نمود. پس از آن دو مؤلفه حسابرسي جامع و حسابرسي ضمني و مستمر بيشترين فاصله را داشته‌اند. چهار مؤلفه تذکرات کتبي و شفاهي؛ تعامل با دستگاه‌هاي اجرايي؛ اقدامات پيشگيرانه و گزارش تفريغ بودجه داراي فاصله يکساني بوده و در رتبه سوم قرار دارند. کمترين فاصله مربوط به  حسابرسي رعايت؛ صدور آرا از سوي هياتها؛ حسابرسي مالي و نامه‌هاي مديريت و واخواهي بوده است.
هـ- تمام سازوکارهای کاربردی به جزء ارسال گزارش تخلف به دادسرا، دارای فاصله معنی​داری از وضعیت موجود می​باشد. یعنی وضعیت مطلوب تمامی سازوکارها بجز مؤلفه مذکور بطور معنی‌داری بزرگتر از میانگین وضعیت موجود آنها بوده است و فرض صفر مبنی بر برابری میانگین این دو وضعیت در سطح 05/0 رد شده است. در خصوص مؤلفه ارسال گزارش تخلف به دادسرا اختلاف معنی‌داری بین میانگین وضعیت موجود و مطلوب آن وجود نداشته است.
و- با توجه به مصاحبه​های انجام شده با مسئولین دستگاه​های اجرایی استان و نظرات ارائه شده از سوی ایشان در پرسشنامه​ها، سازوکارهای دیگری از جمله استفاده از سازمان​های مردم نهاد برای نظارت بر عملکرد مسئولین دستگاه​های اجرایی، استفاده از توان سایر مجموعه​های نظارتی مانند وزارت امور اقتصادی و دارایی و بازرسی کل کشور و وزارات اطلاعات، ارائه مشاوره تخصصی به دستگاه​های اجرایی در خصوص بهینه نمودن مصرف اعتبارات، تهیه گزارشات تفریغ بودجه بر اساس نتایج حاصل از حسابرسی جامع و درج عملکرد مدیریت دستگاه​های اجرایی در آن نیز تأثیر بسزایی در پاسخگویی اداری و عملکردی مسئولین دستگاه​های اجرایی خواهد داشت.
7- پیشنهادها
با توجه به نتایج بدست آمده از پژوهش، پیشنهادهایی به شرح زیر ارائه می​گردد:
الف- از آنجایی که حسابرسی جامع، حسابرسی عملکرد مدیریت را نیز در برمی​گیرد؛ دیوان محاسبات کشور می​بایستی با برنامه​ریزی و تدوین برنامه بلند مدت بر حسابرسی جامع تمرکز بیشتری نموده و نسبت به تقویت آن اقدام نماید.
ب- با برگزاری دوره​ها و کارگاه​های آموزشی مورد نیاز نسبت به بهبود وضعیت موجود حسابرسی ضمنی و مستمر اقدام نموده و با آموزش​های لازم و مورد نیاز نسبت به افزایش تبحر کارکنان در زمینه سازوکارهای یادشده اقدام نمود.
ج- نسبت به کسب اعتماد و اطمینان مسئولین و کارشناسان دستگاه​های اجرایی اهتمام بیشتری نموده چرا که این امر در اجرای اقدامات پیشگیرانه و تعامل با دستگاه​های اجرایی بسیار مؤثر بوده و در ارائه مشاوره​های تخصصی در خصوص بهینه نمودن مصرف اعتبارات تأثیر زیادی خواهد داشت.
د- با توجه به این که یکی از ضروریات انجام حسابرسی عملکرد مدیریت و حسابرسی جامع، تهیه بوجه کل کشور به صورت عملیاتی و تعیین وظایف مسئولین در قالب آن می باشد لذا کمک و راهنمایی​های دیوان محاسبات کشور در امر بودجه ریزی عملیاتی، می​تواند انجام سازوکارهای یادشده را بهبود ببخشد.ن آن  
هـ- تغییر نگرش دیوان محاسبات کشور در امر حسابرسی به عنوان یک علم میان رشته ای به حوزه های جدید از جمله امنیت اجتماعی، عدالت اجتماعی، توسعه اجتماعی، رفاه اجتماعی و تهیه گزارشات مربوطه و ارائه آن به مبادی ذیربط از جمله مجلس شورای اسلامی، می​تواند تأثیر بسزایی در پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی داشته باشد.
و- با توجه به فرصت بسیار اندکی که جهت قرائت گزارش تفریغ بودجه کل کشور در مجلس شورای اسلامی به رئیس دیوان محاسبات کشور اختصاص داده می​شود و از طرفی نمایندگان مردم در مجلس مذکور نیز به علت مشغله زیاد در بررسی و تصویب قوانین جدید، فرصت کافی جهت بررسی کارشناسانه گزارشات را ندارند لذا اجرای قسمت آخر اصل 55 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مبنی بر اینکه گزارش تفریغ بودجه در اختیار عموم مردم قرار گیرد، می​تواند تأثیر بسیار زیادی در پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی داشته باشد.
ز- تهیه گزارشات ضمنی و مستمر از عملکرد واقعی دستگاه​های اجرایی اعم از الزامات قانونی، عملکردی و اداری و در واقع ارائه گزارش عملیاتی در مقاطع سه ماهه، هم می​تواند پاسخگویی را بهبود ببخشد و هم انحرافات بوجود آمده از سوی دستگاه​های اجرایی در طول سال مالی را اصلاح و برطرف نمود.
ح- هیأت​های مستشاری در صدور آرای خود اهتمام بیشتری نموده و هنگامی که پرونده مطابق ماده (25) قانون ديوان محاسبات كشور براي تعقيب به مراجع قضايي اعلام مي گردد، نسبت به ادامه رسيدگي اقدام نموده تا در مواردي كه پرونده در مراجع قضايي منجر به صدور رآي نمي گردد نسبت به صدور رأي لازم جهت جبران خسارات و ضرر و زيان وارده اقدام شود. 

8- پیشنهادهایی برای پژوهش​های آتی
پیشرفت علوم و پیچیده​تر شدن فضای اقتصادی و سیاسی در عصر حاضر، موجب ایجاد تغییرات در رویکردهای عملیاتی سازمان​ها شده و به تبع آن عملکرد و فعالیت​های دستگاه های اجرایی و نظارتی کشور را متأثر ساخته است. در چنین فضایی ضرورت دارد که دیوان محاسبات کشور فعالیت​های حرفه​ای و نظارتی خود را همگام با این تغییرات، سازماندهی نماید.

پویایی و دانش محوری دو مؤلفه با اهمیت در چشم انداز دیوان محاسبات کشور، حکم می​کند تا فعالیت​های حرفه​ای با رویه​های علمی آمیخته گردد. دستیابی به روش​های علمی و اجرای عملیات حرفه​ای با رویکرد علمی و نظامند در گرو انجام تحقیقات کاربردی و نظری پیرامون مشکلات و چالش​هایی است که به دقت مورد مداقه قرار گرفته و آسیب شناسی شده باشد. با توجه به مراتب فوق موضوعات پژوهشی زیر پیشنهاد می​گردد:

الف- بررسی رابطه سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور با پاسخگویی مسئولین دستگاه​های اجرایی از دیدگاه کارکنان فنی دیوان محاسبات کشور
ب- شناسایی عوامل مؤثر بر فاصله وضعیت موجود و مطلوب سازوکارهای کاربردی دیوان محاسبات کشور
ج- بررسی تأثیر اقدامات پیشگیرانه در پیشگیری از وقوع تخلفات در دستگاه​های اجرایی
د- تأثیر حسابرسی جامع بر سنجش عملکرد دستگاه های اجرایی

هـ بررسی الزامات اجرای حسابرسی جامع در دیوان محاسبات کشور
و- بررسی تأثیر بازدارندگی گزارشات دیوان محاسبات کشور بر وقوع انحرافات دستگاه های اجرایی
ز- تأثیر بودجه​ریزی عملیاتی بر شفافیت و پاسخگویی دولت
ح- بررسی رضایت​مندی دستگاه​های اجرایی از عملکرد دیوان محاسبات کشور
ط- بررسی تأثیر گزارشات دیوان محاسبات کشور بر بهبود عملکرد مدیریت مدیران دستگاه​های اجرایی
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Abstract

Accountability is indivisible dimension of the governance and public administration. Governments have been in pressure to improve their productivity and efficiency during last decades but nowadays, people have become more conscious about the government activities than before, and they have become more interested in knowing how the resources of the government are used. The governments of most countries are trying to be more transparent/ accountable while using their resources. So, with regard to the importance of this criteria, this study, examines the relationship between applicable mechanisms of Supreme Audit Court of Iran with the accountability of those in charged with the public organizations.

This study is a kind of applied study objectively and descriptive- survey study methodologically. Statistical population in this study is those in charged with the public organizations of Qom province that use the public budget and exceed to 92 people. The sampling method is simple random sampling that is 78 people.

The questionnaire is used to gather data and  the content validity of it verified by supervisor professors and some other professionals and reliability verified based on Cronbach's alpha. 

According to the achieved results of this study, in current situation three components including compliance audit, financial audit and management letter and protests of auditing reports and in desired situation, all components of applicable mechanisms except pronouncements of advisory boards of the SAC are related to accountability of those in charged with the public organizations. Among applicable mechanisms of SAC of Iran, comprehensive auditing has the highest degree and is the most effective mechanisms to improve the accountability of those in charged with the public organizations. The least effective mechanisms on accountability of those charged, is related to sending noncompliance report to Public Prosecutors Office.
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