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چکیده:

ه��دف اين مرور نظام‌مند آن استك ه از روند توليد مقاله‌های فساد و سلامت اداري در ايران 
فه��م بيشتري حاصل شود. بدين منظور مرور دامنه‌اي 156 مقاله علمي-پژوهشي چاپ‌شده 
در سه پايگاه اطلاعاتي مجلات تخصصي نور،4 مركز اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي5 و پايگاه 
اطلاع��ات نشريات ايران6 انجام ش��د. تجزیه و تحلیل داده‌ها بر تحویل روند و تغییرات الگوی 
تولی��د مقاله‌ها متمرکز شد. نتايج نشان داد، 85 درص��د پژوهش‌ها در حوزه فساد انجام‌شده 
و تنه��ا 12 درص��د آن‌ها به سلامت اداری پرداخته‌اند. بي��ش از 90 درصد مطالعات طي 10 
س��ال اخير انجام‌شده و براي گردآوري داده در آنها، از روش تحليل اسناد و پيمايش استفاده 
شده‌است. همچنين، حدود 70 درصد پژوهش‌ها از نوع تجربي وك مي بوده‌اند و تنها 7درصد 
آن‌ه��ا از روش پژوهش ترکیبی بهره‌برداری کرده‌اند. به علاوه، حدود 50 درصد از پژوهش‌ها 
در حوزه اقتصاد و مديريت انجام شده است و تنها 5 مورد پژوهش از شاخه اخلاق یافت شد. 
مطالعات تجربی اکثریت وسیع پژوهش‌های حوزه فساد و سلامت اداری را به خود اختصاص 
دادن��د )67%( وك مترين تعداد مطالعات در بخش مق��الات مفهومی/تفسیري به دست آمد 
)11%(. در نهايت، محدوديت‌هاي پژوهش و چشم‌اندازهاي پژوهشي براي ساير پژوهشگران 

ذكر شد.
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1-مدقم ه

فساد  در  نظام‌هاي  اداري  اغلب  کشورها  موجب  آسیب‌رسانی جدي  به  توسعه  و  پیشرفت  
ش��ده، ‌ و  در  کشوره��اي  در ح��ال توسعه،  اهمیت  و کنترل آن کام�اًل  براي سیاست‌مداران  و  
مردم  آشکار است )كريميان، خليلي و سلطاني‌نژاد، 1390(. در اين ميان، براساس اعلام موسس ۀ
شفافيت بين‌الملل1، رتبه فساد در ایران از سال 2003 تا 2017 به طور متوسط 124.53 بوده که 
بیشتری��ن رتب��ه 168 در سال 2009 بوده و کمترین رتبه، 78 بوده که در سال 2003 رخ داد. بر 
اس��اس آخری��ن آمار، ایران در بین 175 کشور، در شاخص ادراک فساد در سال 2017 رتبه 130 
و در س��ال 2016 رتب��ه 131 را کسب کرد. در سال 2015 رتبه ایران 130 و در سال 2014 رتبه 
136 ب��ود )Transparency International, 2017(؛ ل��ذا مسئله، وجود فساد بالا درك شور 

استك ه بايد براي مهار وك نترل آن و ارتقاي سلامت اداري به طور سازمان‌يافته تلاشك رد. 
ب��ا وجود آنکه سالی��ان گذشته در ایران درباره فساد و مبارزه ب��ا آن از سوی مسئولان سخن 
بسیار گفته شده است، ولی دانش موجود در خصوص سنجش و مبارزه با فساد نسبت به سخنان 
گفت��ه شده بسیار ان��دک است )ابراهیم‌زاده، پورغف��اری وافشارنی��ا، 1395؛ فرهادی‌نژاد، 1382؛ 
فرخ‌سرش��ت،1383؛ سامتی، سامت��ی و شهن��ازی، 138۵؛ دانايی‌ف��رد، 138۵؛ خضری، 1386؛ 
علیزاده‌ثانی و فانی، 1386؛ رفیع‌پور، 1386؛ محمودی، 1384؛ شفیعی خورشیدی، 138۵؛ قلی‌پور 
و نیک‌رفتار، 1386؛ حسینی و مهدی‌زاده اشرافی، 1386؛ دادگر و نظری، 1388؛ حسن‌دوست و 
یزدان‌پن��اه، 1392(. در این راستا، عطایی )1389( بيانك رد داده‌های قابل اعتمادی درباره فساد 
در ای��ران وجود ندارد. بر اساس نظر فاضلي )1388( نيز، متنی منسجم برای آشنایی با روش‌های 

سنجش فساد وجود ندارد.
پژوهشگران مقاله حاضر، بعد از جستجوی پیشین ۀمطالعات سلامت اداری در کشور به هیچ‌گونه 
پژوه��ش مروري2 دست نیافتند، اما در حوز ۀفساد دو نمون ۀمرور نظام‌مند3ي افت شد. در اینجا به 
اجمال فشرد ۀاین دو پژوهش ارزشمند ارائه و به نقد مختصری بر آن اکتفا می‌شود. پژوهش اول، 
مرب��وط به مطالعه الماسي و فاطمي )1397( استك ه به تازگی توسط مركز پژوهش‌هاي مجلس 
ب��ه روش فراتحليليك في و از طریق جستجوی کلید‌واژه »فساد« در پايگاه مجلات تخصصي نور4 
و پورت��ال جام��ع علوم انساني5 انجام شده‌است. ایشان تع��داد 305 مقاله )اعم از علمي-پژوهشي، 
علمي-ترويج��ي و ترجم��ه( را به دقت مطالعه و گزاره‌های علم��ي را در چهار بخش علل و عوامل 
شکل‌گی��ری فساد، پیامدهای فساد، راهکاره��ای پیشگیری و مبارزه با فساد، دسته‌بندی کرده‌اند. 
اگرچ��ه اين پژوهش، اثر ارزشمندي در زمينه مرور مطالعات فساد درك شور است، چرا که با مرور 
بخش��ی از دانش فساد کشور، درص��دد تلفیق مطالعات و ساماندهی منطق��ی آن‌ها برآمده است؛ 

1. Transparency International
2. Review research	
3. Systematic review 
4. Noormags.ir
5. Ensani.ir
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ول��ی به نظر می‌رسد روایتی که نویسندگان محترم، از فراتحلیـل دارند، صـرفاً به دسـته‌بنـدي و 
طبقـه‌بنـدي اجـ��زا و مؤلفـه‌هـاي پژوهش‌ها محدود شده‌است، در حالی که ایشان هدف خود از 
فراتحلی��ل را نیـ��ل بـه نتـایج کاربردي از طریق ترکیب مناب��ع و اطلاعاتی اعلام نموده‌اند  که در 
ريشه‌ياب��ي، آسیب‌شناسي ‌و استخراج توصیه‌های سیاستي برای نظام تدبیر امور بکار خواهد رفت. 
در اینج��ا دست کم دو پرسش‌ مهم مطرح است: آی��ا فراتحلیل صرفاً دسته‌بندي اجزا ومؤلفه‌هاي 
پژوهش‌ه��ا است؟ آیا دسته‌بندي اج��زا و مؤلفه‌هاي پژوهش‌ها را می‌ت��وان فراتحلیل کیفی تلقی 
نم��ود؟ بر اساس نظر هانتر و اشمی��ت1 )2004( در فراتحلیل کیفی، مرورگـر نتـایج گزارش شده 
در هر مطالعه را با توجه به ارزش ظاهري می‌گیرد و تلاش می‌کند نظریه فراگیري بیابد که نتایج 
را سازگ��ار کند؛ درحالی که این پژوهش براي ح��ل تناقضات میان نتـایج پـژوهش‌هـاي صـورت 

گرفتـه هـیچ تلاشی، چه به صورت کیفی و چه به صورت کمی انجام نداده است. 
همان‌ط��ور که یزدان‌پن��اه و همکاران )1392( و تق��وی و همک��اران )1390( اشاره نمودند، 
فراتحلی��ل پایا و معتبر فراتحلیلی است ک��ه درآن فراتحلیلگر در ردیابی جامع و گسترده، به هم ۀ
متـ��ون پژوهشی منتشر شده دست یابد. به نظر می‌رسد در مطالع ۀالماسی و فاطمی )1397( در 
خص��وص این اصل بنیادي و مهـم فراتحلیـل با تسـام��ح برخورد شده است. نویسندگان محترم، 
اولین هدف پژوهش را فراهم نمودنك امل‌ترين مطالعه پیشینه پژوهي مقالات فساد بیان می‌کنند؛ 
اما مشـخص نیسـت کـه چـرا سایر پایگاه‌های اطلاعاتی از قبیل سیویلیکا2، مركز اطلاعات علمي 
جه��اد دانشگاهي3 ، پايگاه اطلاعات نشريات ايران4 و ... حذف شده‌اند؟ همـان‌گونـه کـه کولیـک 
و کولیـ��ک5 )1988( پیشنهاد می‌کنند، فراتحلیل‌هایی ک��ه مجموعه‌اي از مطالعات دم دسـت را 
پوشـ��ش مـی‌دهنـد، ممکن است خرده تحلیل6 باشند، اما فراتحلیل نیستند. نکته دیگر آن است 
پژوهش‌گ��ران اصلاح »ذخیره دانای��ی )دانش( فساد اداری در کشور« را ب��رای مطالعه خود بیان 
کردن��د. از آنجا که پژوهش یادش��ده به طور محدود در سه پایگاه اطلاعاتی به انجام رسیده است، 
به نظر می‌رسد بکار بردن این تعبیر درست نباشد، چون کلیه چارچوب‌های نظری و دانش تولید 
ش��ده در کتاب‌ها و مجلاتی که خارج از این سه پایگاه اطلاعاتی هستند از قلم افتاده‌اند؛ بنابراین، 

نمی‌توان ماحصل کار را نماینده تمام عیار ذخیره دانش فساد اداری کشور تلقی نمود. 
 پژوه��ش دوم، مرب��وط به مطالعه زرندي، حميدي حص��اري و معدني )1395( استك ه علل 
و عوام��ل موث��ر در شكل‌گيري و گسترش فس��اد اداري را به روش فراتحلي��ل بررسيك ردند. این 
پژوه��ش نیز اثر قابل‌توجهی در زمینه فراتحلیل اسـت، امـا نحوه برخورد آن با مطالعاتی که فاقد 
اندازه اثر بوده‌اند، مورد سوال است؛ به گونه‌ای که مطالعاتی که اطلاعات آماري آنها ناقص بوده و 

1. Hunter & Schmidt
2. Civilica.com
3. SID.ir
4. Magiran.ir
5. Kulik & Kulik
6. Mini -Analysis
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امک��ان محاسبۀانـدازة اثـر وجـود نداشته است، حذف شده‌اند. در حالی که هگز1 )1982( معمار 
فراتحلی��ل، ح��ذف این گونـه مطالعـات را راهب��رد نامناسبی می‌دان��د و آن را پیشنهاد نمی‌کند. 
راهب��رد دیگري که او براي برخورد با مطالعات فاقـد اطلاعات آماري کافی براي محاسبۀاندازة اثر 
ارائ��ه می‌دهد، ای��ن است که تمامی اندازة اثرهاي غیرقابـل محاسبه را مقدار صفر در نظر بگیریم، 
باای��ن فرض که عمدتاً پژوهشگ��ران از گـزارش نتیج ۀـصـفر در مطالعات خودداري می‌کنند. این 
موضع‌گی��ري نیز منج��ر به برآورد محافظه‌کاران�� ۀاندازة اثر کلی می‌شـ��ود و مشکلاتی جدي در 
بررس��ی رابط ۀبین مشخصه‌هاي مطالعات واندازة اثر به وجـود مـی‌آورد. راهبـرد بهتر در برخورد 
ب��ا اطلاع��ات ناقص، بیرون کشیدن هر ن��وع اطلاعات دربارة نتایج مطالعه اسـ��ت. بـراي مثال ما 
غالب��اً می‌توانیم جهت )علامت( اندازة اثر را حتی هنگـام��ی کـه یـک انـدازة اثـر را نمـی‌دانـیم، 
استنب��اط کنیم. فهرست کردن این جهت‌هاي اثرمی‌تواند بع��داً کمبود تحلیل اندازه اثر را جبران 

کند )مهری، 1390(. 
 بنابراي��ن، می‌ت��وان اظهار داشت، نه تنهاك مبود پژوهش‌هاي از ن��وع مرور نظام‌مند در حوزه 
فس��اد و سلامت اداري مشهود است، بلکه انواع دیگر مرورهای نظام‌مند از قبیل مرور انتقادی، فرا 
 ـ‌تفسیر2، فراـ ‌ قوم‌نگاری3، فراتحلیل بیزین4، مرور دامنه‌ای )حیطه‌ای(، مرور واقع‌گرایانه5 و ... در 

جستجوی پیشینه فساد و سلامت اداری کشور یافت نشد. 
فساد و سلامت اداری در اغلب تحقيقات در پيوند باهم قرار داده شده‌اند. برخي اين دو مفهوم 
را دو رويي �� كسكه دانسته‌اند و مطالعهكي ي را مطالعه آن ديگري نيز تلقيك رده‌اند و برخي نيز 
به منظور رعايت دقيق‌تر معيارهاي علميك وشيده‌اند، در باب هر كيپژوهش و بررسي جداگانه‌اي 
انج��ام دهند )عابدجعفري و همكاران، 1395(. از ميان تعاريف متعدد موجود براي فساد، پژوهش 
حاض��ر تعري��ف تصريح ش��ده در قانون ارتقاي سلامت نظ��ام اداري و مقابله با فس��اد )1390( را 
مدنظ��ر قرار دارد: »فساد هرگونه فعلي ��ا تر كفعلي استك ه توسط هرشخص حقيقيي ا حقوقي 
به صورت فردي، جمعيي ا سازمانيك ه عمداً و با هدفك سب هرگونه منفعتي ا امتياز مستقيمي ا 
غيرمستقي��م براي خودي ا ديگري، با نقض قواني��ن و مقرراتك شوري انجام پذيردي ا ضرر و زياني 
را ب��ه ام��وال، منابعي ا سلامت و امنيت عمومي وي ا جمعي از مردم وارد نمايد، نظير رشاء، ارتشاء، 
اخت�الس، ‌تباني،‌ سوء استفاده از مقامي ا موقعي��ت اداري،‌ سياسي، امكاناتي ا اطلاعات، دريافت و 
پرداخت‌هاي غيرقانوني از منابع عمومي و انحراف از اين منابع به سمت تخصيص‌هاي غيرقانوني،‌ 
جع��ل، تخري��بي ا اختفاء اسناد و سواب��ق اداري و مالي«. مفهوم سلامت ني��ز، مفهوم ساده براي 
 Six, De ;2008 ,Benner & Hann( تعريفك ردن نيست و در تعريف آن مناقشه وجود دارد
Bakker, & Huberts, 2007(. در تعريف عابدجعفري و همكاران )1395(،‌ سلامت بريك فيت 

1. Hedges
2. Metainterpretation
3. Metaethnography
4. Bayesian metaanalysis
5. Realist review
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عملك ردن مطابق با ارزش‌ها، هنجارها و قواعد پذيرفته شده توسط بدنه سياسي و عمومي دلالت 

دارد.
اي��ن پژوه��ش سعي دارد با بررسي پژوهش‌ه��اي انجام‌شده در زمينه فس��اد و سلامت اداري 
در اي��ران در س��ه پايگاه اطلاعاتي مجلات تخصصي نور1، مرك��ز اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي2 
و پايگ��اه اطلاع��ات نشريات اي��ران3، وضعيت تولي��د مقاله‌ها در اين حوزه را ب��ه تصويرك شيده و 
پيشنهادهایي براي پژوهش‌هاي آينده ارائهك ند. بدین منظور به طور ويژه، از روش مرور دامنه‌اي4 

به عنوان یکی از روش‌های مرور نظام‌مند بهره‌برداری می‌کند. 
2- روش پژوهش

 پژوه��ش حاض��ر، مروري نظام‌مند استك ه برآوردي از وسع��ت و قلمرو5 مطالعات موجود در 
ح��وزه فساد و سلام��ت اداري ارائه مي‌كند. در مرور نظام‌مند، ی��ک روش نظام‌مند و شفاف برای 
شناسایی، انتخاب و ارزشیابی نقادانه همه مطالعات مرتبط و همچنین جمع‌آوری و تحلیل داده‌های 
حاص��ل از مطالعات موجود مورد استفاده قرار می‌گیرد )Shannon, 2002(. مرورهاي نظام‌مند 
می‌تواند بر اساس هدف پژوهش به چهار طبقه تقسیم شوند. این چهار طبقه هدف پژوهش شامل 
 ,Templier & Paré ;2015 ,.Paré et al‌( توصی��ف، آزمون، بسط و گست��رش و انتقاد6 است
Xiao & Watson ;2015, 2017(. م��رور دامنه‌ای یکی از مرورهایی است که با هدف توصیف 
انج��ام می‌ش��ود )Arksey & O’Malley, 2005(. آرکسی و امُال��ی7 )2005( اولين چارچوب 
روش‌شناخت��ي را ب��راي هدايت پژوهش‌های مروري دامنه‌ای منتشر کردن��د. پنج گام پيشنهادي 
آن‌ها شامل »شناسايي پرسش پژوهش، شناسايي مطالعات مرتبط، انتخاب مطالعات، جدول‌بندي 
داده‌ها، جمع‌بندي، خلاصه‌سازي و گزارش نتايج« است. فرایند انجام پژوهش حاضر بر اساس این 

چارچوب به شرح زیر است:
در گام اول، پرسش‌هاي پژوهش عبارتنداز:

تمرک��ز عمده پژوهش‌های فساد و سلامت اداری در ايران در چه زمینه‌هایی است؟ 
)از نظر شاخه علمی، سطح بررسی، جنبه بررسی، گستره پژوهش و ...(

روش‌شناسی بکار رفته در مطالعات کدامند؟
شکاف‌های پژوهشی در حوزه فساد و سلامت اداری کدامند؟

در گ��ام دوم، برای پاسخگوی��ی به پرسش‌های فوق، کـلـیـدواژه‌هـ��ای »فساد« و »سلامت« 
در س��ه پايگ��اه اطلاعاتي مجلات تخصصي ن��ور، مركز اطلاعات علمي جه��اد دانشگاهي و پايگاه 
اطلاع��ات نشريات ايران جســـتجو شـــد. پایگاه اطلاعات��ی مجلات تخصصی نور، بزرگ‌تــرین 
1. Noormags.ir
2. SID.ir
3. Magiran.ir
4. Scoping review 
5. Breadth and scope
6. Describe, test, extend, and critique
7. Arksey and O›Malley 
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بانـک مقــالات علـوم اسـلامی و انســانی به شمار می‌رود. پایگاه اطلاعاتی نشریات ایران، برترین 
پایگ��اه پژوهش��ی، دانشگاهی و تخصصی کشور و بزرگ‌ترين مرج��ع و نمايشگاه دائمی مطبوعات 
کشور می‌باشد. پایگاه اطلاعاتی مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی نیز به این دلیل انتخاب شد 
ک��ه قدمتی حدود 15 ساله دارد و درمقایسه با سای��ر پایگاه‌های اطلاعاتی نشریات بیشتری را در 
خود جای داده‌است. بدون در نظر گرفتن هیچ‌گونه محدودیت زمانی برای پژوهش‌ها، جستجو در 

اردیبهشت 97 انجام و در نتیجه 7684 مطالعه شناسایی شد.
در گ��ام س��وم، انتخاب مطالعات با تعريف معياره��اي ورود و خروج انجام شد که در جدول 2 

نشان داده شده‌است.
جودل 2:م عیراه و دورو یاخورجلاطم عتا

معیارهای خروج از مطالعهمعیارهای ورود مقاله به مطالعه
مقاله به زبان فارسی باشد

در مجله علمی-پژوهشی )مورد تاييد( چاپ شده 
باشد

درعنوان یا چکیده یکی از واژه‌های »فساد« یا 
»سلامت اداری« وجود داشته باشد
متن کامل آن در دسترس باشد

نداشتن متن کامل/عدم دسترسی به متن کامل
مطالعه ناتمام

مطالعات به زبان عربی یا انگلیسی
مقالات علمی-ترویجی، مروری، سخنرانی، نقد، 

گزارش
مقالات غیرمرتبط با حوزه فساد و سلامت اداری 

بع��د از انجام جستجو با اســـتفاده از کـلـیـدواژه‌هـای »فساد« و »سلامت«، به دلیل بازیابی 
تع��داد خیلی زیاد مطالعات )7684 مطالعه( و به منظور حذف مقالات بی‌ارتباط با حوزه پژوهش، 
جستجو در عنوان و چکیده مقالات در دســـتور کار قرار گرفت که در نتیجه 6837 مقاله به دلیل 
غیرمرتبط بودن و 59 مقاله که به زبان‌های عربی یا انگلیسی بودند، حذف شدند و 788 مقاله در 
ای��ن مرحله باقی ماند. سپس در مرحله بعد، محل نشر مقالات مورد بررسی قرار گرفته و مقالاتی 
انتخ��اب شدند که در مجله‌هاي  علمی-پژوهشی مورد تأييد وزارت علوم،‌ بهداشتي ا دانشگاه آزاد 
اسلامي چاپ شده باشند. مجله‌های علمی –پژوهشی، بالاترین درجه نشریات دانشگاهی در ایران 
ب��ه شم��ار می‌روند و باور بر این است ک��ه مطالعه‌های معتبر، نظام‌مند و ب��ا اصالت که از نوآوری 
برخوردار باشند، با توجه به رتبه‌بندی نشریات ایران در این دسته مجله‌ها قابل دسترسی هستند. 
بنابرای��ن تحلیل مقاله‌های چاپ‌شده در این مجله‌ها می‌تواند نمای موثقی از پیشینه پژوهش‌های 
فس��اد و سلامت اداری به دست دهد. در نتیجه 297 مقال��ه علمی-پژوهشی از بین 788 مطالعه 
مرحل��ه قب��ل بازیابی شد. 32 مورد از مقالات به دلیل تک��راری بودن حذف شدند و متن کامل 6 
مورد هم قابل دانلود نبود. در نتیجه متن کامل 259 مقاله دانلود شده و مورد مطالعه قرار گرفت. 
تعداد 103 مقاله بعد از مطالعه، بی‌ارتباط با موضوع پژوهش تشخیص داده‌شده و در نهایت 156 
مقال��ه در تحلیل نهایی مورد مطالعه و بررس��ی قرار گرفت. فرایند بازیابی مطالعات مرتبط، اعمال 
معیاره��ای ورود و خروج از مطالع��ه و نیز فرایند ریزش مقالات تا حصـــول مطالعات نهایی برای 
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بررسی در نمودار 1 آمده است.

 رادومن1:یور هاختنا بم نباعلاطم عه شده

7 
 

1 نمودار .است آمده   

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  
  
  
  

  
   

Noormags 
 کلیدواژه: سلامت 

607نتایج جستجو:    
 کلیدواژه: فساد 

2686نتایج جستجو:   

SID  
 کلیدواژه: سلامت  

3290نتایج جستجو:   
 کلیدواژه: فساد 

161نتایج جستجو:   

Magiran  
 کلیدواژه: سلامت  

440نتایج جستجو:   
 کلیدواژه: فساد 

500نتایج جستجو:   

کاربرد معیارهاي ورود/خروج در عناوین و چکیده 
 مقالات

منبع بعد از بررسی  7394حذف 
 چکیده و عناوین

 

منبع بعد از مطالعه متن  103حذف 
 کامل 

 منبع در تحلیل به کار گرفته شد 156

اعمال معیارهاي ورود/خروج در متن کامل مقالات 
 شده بازیابی

منبع به دلیل تکراري  38حذف  مقاله بازیابی شد  297
 بودن/ غیرقابل دانلود بودن

در گ��ام چهارم، بخش‌هايك ليدي اطلاعات به دست آمده از جستجوها به صورت طبقه‌بندي 
شده ارائه مي‌شون��د )Arksey & O’Malley, 2005(. نمونه‌ای از خلاصه‌سازي منابع منتخب 
در  ج��دول 3 آورده شده‌است. اين طبقه‌بندي شامل عنوان، مؤلف‌)ان(، سال انتشار، مجله، شاخه 
علم��ی، نوع پژوهش )مفهومی- تجربی- م��روری(، روش پژوهش )کمی- کیفی- ترکیبی(، روش 
گرد‌آوری داده )مصاحب��ه- مشاهده- پیمایش- تحلیل اسناد(، نوع سازمان مورد بررسی )دولتی- 
غیردولتی(، گستره پژوهش )سازمانی- استاني- ملی- بین‌المللی(، سطح بررسی )ادراک- تجربه- 

عملکرد( و جنبه بررسی )سلامت- فساد( است. 
در گ��ام پنجم، جمع‌بندي، تلخيص و گ��زارش نتايج در راستاي پاسخ به پرسش‌هاي پژوهش 

انجام مي‌شود.
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 جودل 3:نومن ها‌يا ز خلاصهرادرب‌يم نباعلاطم عه شدۀم نختب )منبع:ای فته پژوه‌شگنار(
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ف

3-اي فته‌ها
156 منب��ع منتخ��ب بر اساس جنبه م��ورد بررسي،‌ سال،‌ شاخه علمي، ن��وع پژوهش، روش 
پژوهش و گردآوري داده، سطح بررسي، گستره پژوهش و نوع سازمان تحليل شدندك ه نتايج آن 

در ادامه تشريح مي‌شود.
1-3. جنبه مورد بررسي

طبق شکل 3، ملاحظه می‌شود بخش عمده مطالعات در حوزه فساد انجام‌شده )85 درصد( و 
12 درصد به سلامت اداری پرداخته‌اند. 3 درصد از مطالعات نیز به طور همزمان، فساد و سلامت 

اداری را مورد بررسی قرار دادند. 

شک ل3:رد ص دفناواري جنبهتسا دروم فداه رد پيشينه

9 
 

  گران)منابع مطالعه شدة منتخب (منبع: یافته پژوهشبرداري اي از خلاصه: نمونه2جدول  

 عنوان  ردیف
پایگاه 
 اطلاعاتی

 (ها)نویسنده
دانشگاه/ 
  مؤسسه

سال 
 انتشار

 مجله
شاخه 
  علمی

نوع 
 پژوهش

روش 
 پژوهش

روش 
 آوريگرد

 داده

نوع 
 سازمان

سطح 
 پژوهش

سطح 
 بررسی

 جنبه

1  
زایی اثرات فسادمالی بر درون

اقتصاد ایران در راستاي سیاست
 هاي کلی اقتصاد مقاومتی

SID 
شهري، وحید شقاقی

 محمدحسین کریم
  1395  خوارزمی

هاي سیاست
راهبردي و 
 کلان

علوم 
  سیاسی

 تحلیل اسناد کیفی مروري
عدم 
 مصداق

 فساد نامشخص ملی

  

 هایافته -3

شاخه علمی، نوع پژوهش، روش پژوهش و گردآوري داده، سطح بررسی، گستره پژوهش و نوع سازمان تحلیل شدند که نتایج آن  سال، منبع منتخب بر اساس جنبه مورد بررسی، 156
  شود.در ادامه تشریح می

  . جنبه مورد بررسی1-3

  طبق 

درصد از مطالعات نیز به طور همزمان، فساد و سلامت  3اند. درصد به سلامت اداري پرداخته 12درصد) و  85شده (شود بخش عمده مطالعات در حوزه فساد انجام، ملاحظه می1 شکل
  اداري را مورد بررسی قرار دادند. 

  

سلامت
12%

فساد
85%

سلامت/فساد
3%

2-3.ح جملاقم ديلوت ه‌هاس ساسا رب ال 
نتاي��ج تحلي��ل 156 مقالهك ه در 37 مجل��ه علمي-پژوهشي چاپ شده‌اس��ت،‌ نشان داد بين 
سال‌ه��اي 1373 ت��ا 1375 و سال‌هاي 1379 ت��ا 1381 تنها كي مقاله به چ��اپ رسيده است. 
در سال‌ه��اي 1376 ت��ا 1378 هيچ مقال��ه‌اي در حوزه فساد و سلام��ت اداري در اين سه پايگاه 
چ��اپ نشده‌است. از سال‌هاي 1381 ت��ا 1387 روند چاپ مقالات در پايگاه‌هاي اطلاعاتي مذكور، 
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كينواخت بوده، به گونه‌ايك ه در سال‌هاي 1382 تا 1384 ، تعداد 5 مقاله و در سال‌هاي 1385 تا 
1387 تعداد 7 مقاله منتشر شده‌است. از سال 1388 به بعد روند انتشار مقالات رشد چشم‌گيري 
داشت��ه اس��ت؛ به نحويك ه بي��ش از 90 درصد مقالات طي دهه اخير انج��ام شده‌است. در طول 
سال‌ه��اي 1394 تا 1396 بيشترين تعداد مقاله در 21 مجل��ه علمي-پژوهشي در زمينه فساد و 

سلامت اداري منتشر شده‌است )نمودار 2(. 

 رادومن2:ح جملاقم ديلوت ه‌ه یافس و داسلامترادا ياس ساسا رب ل

11 
 

  ها بر اساس سال . حجم تولید مقاله3- 2

هاي و سال 1375تا  1373هاي نشان داد بین سال است،پژوهشی چاپ شده- مجله علمی 37مقاله که در  156نتایج تحلیل 
اي در حوزه فساد و سلامت هیچ مقاله 1378تا  1376هاي مقاله به چاپ رسیده است. در سال تنها یک 1381تا  1379

هاي اطلاعاتی مذکور، روند چاپ مقالات در پایگاه 1387تا  1381هاي است. از سالاداري در این سه پایگاه چاپ نشده
مقاله  7تعداد  1387تا  1385هاي ه و در سالمقال 5، تعداد  1384تا  1382هاي اي که در سالیکنواخت بوده، به گونه

درصد  90گیري داشته است؛ به نحوي که بیش از به بعد روند انتشار مقالات رشد چشم 1388است. از سال منتشر شده
پژوهشی - مجله علمی 21بیشترین تعداد مقاله در  1396تا  1394هاي است. در طول سالمقالات طی دهه اخیر انجام شده

  ). 2 نموداراست (نه فساد و سلامت اداري منتشر شدهدر زمی

  
  هاي فساد و سلامت اداري بر اساس سالحجم تولید مقاله :2 نمودار

  به عمل آمده از نظر شاخه علمی هاي. پژوهش3- 3

گرفت. به  هاي دانشگاهی انجامبه حوزه  علمی تعلق مجله به توجه با دانشگاهی هايرشته براساس هامقاله وضعیت تحلیل
 اقتصاد شاخه جزو مقاله این بود،شده چاپ اقتصادي علوم شاخه پژوهشی-علمی مجله در فساد محتواي با مقاله اگر مثال، عنوان
 چاپ مدیریت شاخه در سپس و اقتصاد شاخه در هامقاله بیشترین شود،می مشاهده 3 نمودارکه در  طورهمان گرفت. قرار
شامل علوم پزشکی، قرآن و حدیث، محیط زیست و فقه و اصول است که هرکدام  3 نموداردر » سایر«منظور از  .استشده

تنها شامل یک مقاله در حوزه فساد و سلامت اداري بودند و براي سهولت نمایش در نمودار، به صورت تجمیعی تحت 
  اند. مورد مقاله نشان داده شده 4با » سایر«عنوان 

1 0 1 5 7
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 73-75  76-78  79-81  82-84  85-87  88-90  91-93  94-96

3-3. پژوه‌شهب یاه لمع آدمها ز رظن شاخهع لیم
تحلیل وضعیت مقاله‌ها براساس رشته‌های دانشگاهي با توجه به تعلق مجله علمي  به حوزه‌هاي 
دانشگاهي انجام گرفت. به عنوان مثال، اگر مقاله با محتوای فساد در مجله علمي-پژوهشي شاخه 
عل��وم اقتصادی چاپ شده‌بود، اين مقاله جزو شاخه اقتصاد قرار گرفت. همان‌طورك ه در نمودار 3 
مشاه��ده مي‌شود، بیشترين مقاله‌ه��ا در شاخه اقتصاد و سپس در شاخه مدیریت چاپ شده‌است. 
منظ��ور از »سایر« در نمودار 3 شامل عل��وم پزشکی، قرآن و حدیث، محیط زیست و فقه و اصول 
است که هرکدام تنها شامل یک مقاله در حوزه فساد و سلامت اداری بودند و برای سهولت نمایش 

در نمودار، به صورت تجمیعی تحت عنوان »سایر« با 4 مورد مقاله نشان داده شده‌اند.

 رادومن3: شاخه‌هع یال تلااقم یمچاپ شده )تعداد(

12 
 

  

  هاي علمی مقالات چاپ شده (تعداد)شاخه: 3 نمودار

  . نوع پژوهش4-3

. مقالات 1بندي شدند: تجربی، مفهومی/تفسیري، و مروريدر مرحله بعد، مقالات بر اساس نوع پژوهش، به سه طبقه تقسیم
اند. مقالات هاي کمی را گزارش کردههاي حاصل از تجزیه و تحلیل دادهتجربی شامل مقالاتی است که یافته
) یک مدل مفهومی را در 2کنند؛ ) یک مدل مفهومی پیشنهاد می1ها هستند: مفهومی/تفسیري شامل دو نوع پژوهش
را که بطور شفاف پیشینه لات مروري، اطلاعات بدست آمده از برند. در نهایت مقاتجزیه و تحلیل یک مسئله به کار می

  . 3کند، سنتز می2استمحدود شده
هاي حوزه فساد و سلامت اداري را است، مطالعات تجربی اکثریت وسیع پژوهشنشان داده شده 2 شکلگونه که در همان

ها را درصد پژوهش 11ها و مقالات مفهومی/تفسیري درصد پژوهش 16). مقالات مروري %67به خود اختصاص دادند (
 ).%6هاي ترکیبی استفاده کردند (شوند. تعداد خیلی کمی از مطالعات نیز شامل مقالاتی بودند که از روششامل می

  

                                                           
1 Empirical; conceptual/commentary; or research review 
2 Clearly delimited body of literature 

    & HallingerCastillo(2017)  بنديشده از تقسیمایده گرفته ٣
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4-3.ون ع پژوهش

در مرحله بعد، مقالات بر اساس نوع پژوهش، به سه طبقه تقسیم‌بندی شدند: تجربی، مفهومی/
تفسی��ری، و مروری1. مقالات تجربی شام��ل مقالاتی است که یافته‌های حاصل از تجزیه و تحلیل 
داده‌ه��ای کمی را گزارش کرده‌اند. مقالات مفهومی/تفسیری شامل دو نوع پژوهش‌ها هستند: 1( 
ی��ک مدل مفهومی پیشنهاد می‌کنند؛ 2( ی��ک مدل مفهومی را در تجزیه و تحلیل یک مسئله به 
ک��ار می‌برند. در نهایت مقالات مروری، اطلاعات بدست آمده از پيشينه را که بطور شفاف محدود 

شده‌است2، سنتز می‌کند3.
همان‌گونه که در شکل 4 نش��ان داده شده‌است، مطالعات تجربی اکثریت وسیع پژوهش‌های 
حوزه فساد و سلامت اداری را به خود اختصاص دادند )67%(. مقالات مروری 16 درصد پژوهش‌ها 
و مقالات مفهومی/تفسیری 11 درصد پژوهش‌ها را شامل می‌شوند. تعداد خیلی کمی از مطالعات 

نیز شامل مقالاتی بودند که از روش‌های ترکیبی استفاده کردند )%6(.

شک ل4:ت فکیلاطم کعون ساسا رب تاع پژوهش

12 
 

  

  هاي علمی مقالات چاپ شده (تعداد)شاخه: 3 نمودار

  . نوع پژوهش4-3

. مقالات 1بندي شدند: تجربی، مفهومی/تفسیري، و مروريدر مرحله بعد، مقالات بر اساس نوع پژوهش، به سه طبقه تقسیم
اند. مقالات هاي کمی را گزارش کردههاي حاصل از تجزیه و تحلیل دادهتجربی شامل مقالاتی است که یافته
) یک مدل مفهومی را در 2کنند؛ ) یک مدل مفهومی پیشنهاد می1ها هستند: مفهومی/تفسیري شامل دو نوع پژوهش
را که بطور شفاف پیشینه لات مروري، اطلاعات بدست آمده از برند. در نهایت مقاتجزیه و تحلیل یک مسئله به کار می

  . 3کند، سنتز می2استمحدود شده
هاي حوزه فساد و سلامت اداري را است، مطالعات تجربی اکثریت وسیع پژوهشنشان داده شده 2 شکلگونه که در همان

ها را درصد پژوهش 11ها و مقالات مفهومی/تفسیري درصد پژوهش 16). مقالات مروري %67به خود اختصاص دادند (
 ).%6هاي ترکیبی استفاده کردند (شوند. تعداد خیلی کمی از مطالعات نیز شامل مقالاتی بودند که از روششامل می

  

                                                           
1 Empirical; conceptual/commentary; or research review 
2 Clearly delimited body of literature 

    & HallingerCastillo(2017)  بنديشده از تقسیمایده گرفته ٣
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5-3-ور ش پژوه ش
در مرحل��ه بعد 156 مقاله، بر اساس روش پژوهش کمی، کیفی یا ترکیبی طبقه‌بندی شدند. 
بیشت��ر مطالعات از نوع مطالعات کمی بودند )68%(. در رتبه بعد مطالعات کیفی قرار داشتند به 
نحوی که 25 درصد پژوهش‌ها از این روش استفاده کردند و در نهایت در رتبه سوم پژوهش‌های 

ترکیبی بودند که 7 درصد مطالعات را به خود اختصاص دادند. 
6-3- روش گردآوری داده

همچنی��ن مطالع��ات بر اساس روش گ��ردآوری داده به تفکیک مصاحب��ه، مشاهده، پیمایش 
و تحلی��ل اسن��اد مشخص شدند. همان‌گون��ه که در نمودار 4 نش��ان داده شده‌است، بخش عمده 

1. Empirical; conceptual/commentary; or research review
2. Clearly delimited body of literature

Castillo & Hallinger(2017( 3. ایده گرفته‌شده از تقسیم‌بندی
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پژوهش‌ه��ا از روش تحلی��ل اسناد )93 م��ورد( و پیمایش )51 مورد( استف��اده کردند. روش‌های 
ترکیبی از قبیل تحلیل اسناد-پیمایش یا مصاحبه-تحلیل اسناد-پیمایش در 10 مورد از مطالعات 
به کار گرفته شد و از روش مصاحبه تنها در 2 مطالعه استفاده شد. هیچ مطالعه‌ای یافت نشد که 

از روش مشاهده استفاده کرده باشد )نمودار 4(. 

 رادومن4:وت زیعلاطم عور ساسا رب تاش گدرآداد یروه

13 
 

  تفکیک مطالعات بر اساس نوع پژوهش: 2 شکل

  روش پژوهش  - 3- 5

بندي شدند. بیشتر مطالعات از نوع مطالعات مقاله، بر اساس روش پژوهش کمی، کیفی یا ترکیبی طبقه 156در مرحله بعد 
ها از این روش استفاده کردند و درصد پژوهش 25). در رتبه بعد مطالعات کیفی قرار داشتند به نحوي که %68کمی بودند (

  درصد مطالعات را به خود اختصاص دادند.  7دند که هاي ترکیبی بودر نهایت در رتبه سوم پژوهش

  روش گردآوري داده - 3- 6

همچنین مطالعات بر اساس روش گردآوري داده به تفکیک مصاحبه، مشاهده، پیمایش و تحلیل اسناد مشخص شدند. 
 51مورد) و پیمایش ( 93ها از روش تحلیل اسناد (است، بخش عمده پژوهشنشان داده شده 4 نمودارگونه که در همان

مورد از  10پیمایش در - تحلیل اسناد-پیمایش یا مصاحبه-هاي ترکیبی از قبیل تحلیل اسنادمورد) استفاده کردند. روش
اي یافت نشد که از روش مشاهده مطالعه استفاده شد. هیچ مطالعه 2ت به کار گرفته شد و از روش مصاحبه تنها در مطالعا

  ). 4 نموداراستفاده کرده باشد (

  

  توزیع مطالعات بر اساس روش گردآوري داده: 4 نمودار

  سطح بررسی  - 3- 7

ها به تفکیک ادراك، تجربه و شود. سطح بررسی پژوهشها به تفکیک سطح بررسی ذکر میدر این قسمت، فراوانی پژوهش
اد و سلامت اداري است. تجربه به شود. منظور از ادراك، قضاوت و تصور فرد نسبت به موضوع فسمی عملکرد ارزیابی

اقدامات فرد/سازمان است که بر مبناي  معناي تجربه عملی فرد در زمینه موضوع مورد مطالعه است. منظور از عملکرد،
هاي تولید شده ها دادهگیرد. در این پژوهش، مقالاتی که در آنمستندات و آمارهاي موجود، مورد بررسی و سنجش قرار می

شده در بورس اوراق بهادار تهران، آمار بانک مرکزي، سایت بانک هاي پذیرفتههاي زمانی مشخص براي شرکتدر دوره

93

51

8 2 2

تحلیل اسناد پیمایش  -تحلیل اسناد
پیمایش

تحلیل -مصاحبه
پیمایش-اسناد

مصاحبه

7-3-طس حسررب ي 
در ای��ن قسم��ت، فراوان��ی پژوهش‌ها به تفکیک سط��ح بررسی ذکر می‌ش��ود. سطح بررسی 
پژوهش‌ه��ا به تفکیک ادراک، تجربه و عملک��رد ارزیابی‌ می‌شود. منظور از ادراک، قضاوت و تصور 
ف��رد نسبت به موضوع فس��اد و سلامت اداری است. تجربه به معن��ای تجربه عملی فرد در زمینه 
موض��وع مورد مطالعه است. منظ��ور از عملكرد،‌ اقدامات فرد/سازمان استك ه بر مبناي مستندات 
و آماره��ای موج��ود، مورد بررسي و سنجش قرار مي‌گيرد. در ای��ن پژوهش، مقالاتی که در آن‌ها 
داده‌ه��ای تولید شده در دوره‌های زمانی مشخص ب��رای شرکت‌های پذیرفته‌شده در بورس اوراق 
به��ادار تهران، آمار بانک مرکزی، سایت بانک جهان��ی، بانک‌های اطلاعاتی شاخص توسعه جهانی 
)WDI(1، شاخ��ص کنت��رل فساد از شاخص حکمرانی جهان��ی )WGI(2، یا موارد مشابه مبنای 

تحلیل قرار گرفته‌است، در دسته عملکرد قرار گرفتند. 
ب��ر اساس نتایج تحلیل، در نمودار 5 ملاحظ��ه می‌شود، عمد ۀمنابع مورد بررسی )64 مورد(، 
روي ادرا كاز فساد و سلامت اداري متمركز بوده‌است. در رتبه دوم، 55 مورد به سنجش عملکرد 
پرداخته‌ان��د. در 3 مورد از مطالعات، تجربه پاسخ‌دهندگان از فساد یا سلامت اداری سنجیده شد. 
در نهای��ت تنها 2 مورد به سنجشِ هم‌زم��انِ ادرا كو تجربه پرداخته اند. در 32 مورد از مطالعات 
ب��ر اساس توضیحات ذکر شده در مقالات، امکان تشخیص سطح بررسی میسر نشد که به صورت 

1. World Development Indicator 
2. The worldwide governance indicators, www.govindicators.org 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 d

an
es

h.
dm

k.
ir

 o
n 

20
22

-0
4-

24
 ]

 

                            11 / 18

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
19

69
1.

13
99

.2
0.

79
.4

.6
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 d
an

es
h.

dm
k.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
05

 ]
 

                            11 / 18

http://danesh.dmk.ir/article-1-2562-fa.html
https://dorl.net/dor/20.1001.1.16819691.1399.20.79.4.6
https://danesh.dmk.ir/article-1-1946-fa.html


 

پژوهش هاي فساد و سلامت اد









ري در ايران: مرور دا







منه اي )حيطا




 ايه


سال بیستم          شماره 79       تابستان 99

212
»نامشخص« در نمودار 5 نشان داده شده‌است. 

 رادومن5:رد ص دفناواريطس حسررب دروم ي رد پيشينه

14 
 

، یا WGI(2، شاخص کنترل فساد از شاخص حکمرانی جهانی WDI(1)هاي اطلاعاتی شاخص توسعه جهانی (بانکجهانی، 
  است، در دسته عملکرد قرار گرفتند. موارد مشابه مبناي تحلیل قرار گرفته

مورد)، روي ادراك از فساد و سلامت  64شود، عمدة منابع مورد بررسی (ملاحظه می 5 نموداردر بر اساس نتایج تحلیل، 
دهندگان مورد از مطالعات، تجربه پاسخ 3اند. در مورد به سنجش عملکرد پرداخته 55است. در رتبه دوم، اداري متمرکز بوده

مورد از  32زمانِ ادراك و تجربه پرداخته اند. در مورد به سنجشِ هم 2یده شد. در نهایت تنها از فساد یا سلامت اداري سنج
در » نامشخص«مطالعات بر اساس توضیحات ذکر شده در مقالات، امکان تشخیص سطح بررسی میسر نشد که به صورت 

  است. نشان داده شده 5 نمودار

  

  : درصد فراوانی سطح مورد بررسی در پیشینه5 نمودار

 گسترة پژوهش - 3- 8

المللی تفکیک شدند. منظور از مقاله مورد بررسی، بر اساس گستره پژوهش در چهار دسته سازمانی، استانی، ملی و بین 156
ها از است. سطح استانی یعنی دادهها در یک یا چند سازمان خاص انجام شدهسطح سازمانی آن است که گردآوري داده

ها یا تحلیل در سطح است. سطح ملی بدان معناست که دادهآوري شدهشهروندان یا ساکنین یک استان یا شهر خاص گرد
هاي موجود بین چند المللی بدان معناست که دادهاست. در نهایت سطح بینچند استان یا کل کشور گردآوري یا انجام شده

  هاي کشورهاي عضو اپک، کشورهاي خاورمیانه و ..). است (مثلاً دادهکشور بوده
مورد) و در مرحله بعد در سطح  60شده در پیشینۀ پژوهش، اکثریت مطالعات در سطح سازمانی (انجام مطابق مطالعاتِ 

مورد از  2درصد). در نهایت تنها  4/22است. مطالعات سطح ملی در رتبه سوم قرار گرفتند (مورد) انجام شده 49المللی (بین
عات هم بر اساس اطلاعات مندرج در متن مقاله، تفکیک سطح مورد از مطال 10مطالعات در سطح استانی انجام شدند. در 

  است.  درج شده 3 جدولدر » نامشخص«پژوهش میسر نشد که به صورت 

  فراوانی گستره مورد مطالعه در پیشینه: درصد 3 جدول
 درصد تعداد  پژوهش گسترة

  5/38 60 سازمانی

                                                           
1 World Development Indicator  
2 The worldwide governance indicators, www.govindicators.org  

64
55

32

3 2

ادراك  عملکرد نامشخص تجربه ادراك و تجربه

8-3- گرتسۀ پژوهش
156 مقال��ه مورد بررسی، بر اساس گستره پژوهش در چه��ار دسته سازمانی، استانی، ملی و 
بین‌الملل��ی تفکیک شدند. منظور از سطح سازمان��ی آن است که گردآوری داده‌ها در یک یا چند 
سازم��ان خاص انجام شده‌اس��ت. سطح استانی یعنی داده‌ها از شهروندان یا ساکنین یک استان یا 
شهر خاص گردآوری شده‌است. سطح ملی بدان معناست که داده‌ها یا تحلیل در سطح چند استان 
ی��ا کل کشور گردآوری ی��ا انجام شده‌است. در نهایت سطح بین‌المللی بدان معناست که داده‌های 
موجود بین چند کشور بوده‌است )مثلًا داده‌های کشورهای عضو اپک، کشورهای خاورمیانه و ..(. 
مطابق مطالعاتِ انجام‌شده در پیشین ۀپژوهش، اکثریت مطالعات در سطح سازمانی )60 مورد( 
و در مرحله بعد در سطح بین‌المللی )49 مورد( انجام شده‌است. مطالعات سطح ملی در رتبه سوم 
ق��رار گرفتند )22/4 درصد(. در نهایت تنها 2 م��ورد از مطالعات در سطح استانی انجام شدند. در 
10 م��ورد از مطالعات هم بر اساس اطلاعات من��درج در متن مقاله، تفکیک سطح پژوهش میسر 

نشد که به صورت »نامشخص« در جدول 4 درج شده‌است.
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جودل 4:رد ص دفناواري گرتسهلاطم دروم عه رد پيشينه

درصدتعدادگسترۀ پژوهش

6038/5سازماني

4931/4بين‌المللي

3522/4ملي

106/4نامشخص

21/3استانی

9-3-ون عاس زیسررب دروم نام
ن��وع سازم��ان مورد بررسی در 156 مطالع��ه مورد بررسی، به تفکیک دولت��ی، نیمه دولتی و 
دولتی-غیردولت��ی در جدول 5 نشان داده شده‌اس��ت. سازمان‌های نیمه‌دولتی شامل شهرداری‌ها 
اس��ت. سازمان‌های دولتی-غیردولتی نیز بدان معناست که در پژوهش مدنظر، هم از سازمان‌های 
دولتی و ه��م غیردولتی نمونه‌برداری انجام شده‌است. مطابق جدول 5، مشخص می‌شود که برای 
41 درص��د پژوهش‌ها، نوع سازمان مورد بررسی »ع��دم مصداق« ذکر شده است. منظور از »عدم 
مص��داق«، این است که این پژوهش‌ها یا در سط��ح ملی/بین‌المللی انجام شده‌اند یا اعضای نمونه 
آن‌ه��ا از بین شهروندان یا خبرگان ی��ک یا چند شهر بوده‌است که در نتیجه امکان تفکیک نمونه 

آن‌ها بر اساس سازمان میسر نشد. 

جودل 5:رد ص دفناواريم حا لج یارپژوهش

درصدتعدادنوع سازمان

7850دولتی

64نیمه دولتی

64دولتی-غیردولتی

6841عدم مصداق

4-ب حثتن و یجه‌گییر
اهمیت این مرور، تلاش آن برای مستندسازی وضعیت تولید مقاله‌های فساد و سلامت اداری 
در ای��ران اس��ت؛ به عبارت دیگر این پژوهش یکی از ان��دک پژوهش‌های مروری در حوزه فساد و 
تنها پژوهش مروری سلامت اداری تاکنون در ایران است که انجام مرور دامنه‌ای در پایگاه دانشی 

فساد و سلامت اداری را مشروعیت می‌بخشد.
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اولی��ن یافته پژوهش حاضر، مرتبط با حجم تولید مقاله‌ه��ا است. در اینجا 156 مقاله در 37 
مجل��ه علمی-پژوهش��ی شناسای��ی شد. این سطح از تولی��د مقاله‌ها شايد از نظ��ر تعداد، مناسب 
باش��د؛ ول��ی دو نکته را به ذهن متب��ادر می‌کند. نکته اول، در زمینه کیفی��ت این مطالعات است 
ك��ه متأسفان��ه نظر چندی از صاحب‌نظران، نش��ان از وجود آشفتگي، نابسامان��ي و کیفیت پایین 
پژوهش‌ه��ا دارد )حسن‌دوس��ت و یزدان‌پن��اه، 1392؛ ابراهیم‌زاده، پورغف��اری و افشارنیا، 1395؛ 
عطای��ی، 1389؛ فاصلی، 1388(. در این راستا زرن��دی، حمیدی حصاری و معدنی )1395( بیان 
کردند نوعاً پژوهش‌های انجام‌شده در زمینه فساد شکل پراکنده‌ای داشته و دارای نظم، انسجام و 
ارتب��اط مشخصی نیستن��د و پژوهش‌گران به ندرت اطلاعاتی کافی و جامع درباره نتایج یافته‌های 

به دست‌آمده از مجموع پژوهش‌ها در اختیار دارند.
نکته دوم آن استك ه بیش از 90 درصد پژوهش‌هاي فساد و سلامت اداري‌ در طی 10 سال 
اخی��ر اتفاق افتاده‌اس��ت. این موضوع، به ویژه با توجه به روند رو به افول جایگاه ایران در آمارهای 

جهانی مبارزه با فساد و ارتقای سلامت اداری حساسیت و قابلیت توجه بیشتری دارد. 
ملاحظه شد، بخش عمده این پژوهش‌ها به روش کمی انجام شده‌اند. اینکه حدود 70 درصد 
پژوهش‌ه��ا از روش‌های کمی و تنه��ا 7درصد آن‌ها از روش پژوهش ترکیبی بهره‌برداری کرده‌اند، 
نشان‌دهن��ده غلبه فلسفه پوزیتیویستی بر پژوهش‌های حوزه فساد و سلامت اداری –همانند اکثر 
حوزه‌ه��ای مطالعاتی کشور- است. بر همگان بدیهی است که در سیستم آکادمیک کشور گرایش 
فزاین��ده‌ای به پژوهش‌های کمی وجود دارد؛ در اين راست��ا،‌ الماسی و فاطمی )1397( نيز بعد از 
انجام پژوهش مروري 305 مقاله در حوزه فساد، به اين نتيجه دستي افتندك ه متأسفانه درجاتي 
از رويک��ردك مّي‌نگ��ری در فرآيند تصمیم‌گیری و تعیین قواعد ارتق��ای علمي حاكم شده و تعداد 

مقالات چاپ شده مهم‌تر ازك یفیت مقالات است.
ای��ن نتیجه که بیشترین تعداد مقاله در حوزه فساد، در رشته اقتصاد انجام شده، نشان‌دهنده 
آن اس��ت که پژوهش‌گران، ب��ه فساد بیشتر از منظر اقتصادی نگاه کرده‌اند؛ اما نباید فراموش کرد 
ک��ه مقدمه هر فساد اقتصادی را باید در فساد سیاسی، آن هم در کلان مدیریت کشورها جستجو 
ک��رد. نبود قوانی��ن، وجود قوانین بد، بد اجرا کردن و یا عدم اج��رای قوانین، از دیگر دلایل فساد 
اقتصادی است. درحالی که مطابق نتایج پژوهش، تنها 8 مورد از مقاله‌های فساد و سلامت اداری، 
ط��ی 23 سال اخیر مربوط به رشته حقوق بوده است. همچنی��ن انتظار می‌رفت که پژوهش‌های 
بیشتری از شاخه اخلاق درباره پدیده فساد وجود داشته باشد، حال آنکه تنها 5 مورد پژوهش در 

این زمینه یافت شد. 
آمار نامتناسب پژوهش‌ها در زمینه سلامت اداری در مقایسه با فساد موضوع قابل توجه دیگر 
است. ملاحظه شد 85 درصد پژوهش‌ها در حوزه فساد انجام‌شده و تنها 12 درصد آن‌ها به سلامت 
اداری پرداخته‌ان��د. این امر با توجه ب��ه آنچه پیشتر گفته شد، لازم است فساد و سلامت اداري به 

صورت مجزا در کنار هم مورد سنجش و بررسی قرار گیرد. 
ب��ر اس��اس نتایج، مق��الات مفهومی در مقایسه ب��ا مطالعات تجربی، تع��داد اندکی را به خود 
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اختص��اص دادند. از آنجایی که تعداد کم مقالات مفهومی، ظرفیت پژوهش‌گران برای بافتارسازي 
 Clarke & O’Donoghue, 2017; Hallinger,(  2مناسب1 پژوه��ش را تحدید می‌کن��د
Oplatka, 2012 ;2016(، مطلوبی��ت کاربردی یافته‌های پژوهش‌گ��ران ایرانی ضعیف بوده و 
توانای��ی ایشان برای مرتبط کردن نقطه تمایز پژوهش خود با ادبیات جهانی محدود است. در این 
راستا، تلاش بیشتر ب��رای مفهوم‌سازی فساد و سلامت اداری در بافت ایران، کیفیت پژوهش‌های 
تجربی آینده را تقویت خواهد کرد. عابدجعفري و همكاران )1395( با مرور بيش از 50 رساله در 
مقاط��عك ارشناسي ارشد و دكتري در دانشگاه‌هاي ايران بيانك ردند فقدان روكيردهاي نظري در 
مطالعات فساد و سلامت اداري مشهود است. ناآشنايي محققان با نظريه‌هاييك ه براي تبيين فساد 
و سلام��ت اداري م��ورد استفاده قرار گرفته‌اند، و به تبع آن اتخاذ نکردن روكيرد نظري در مطالعه 
فس��اد و سلامت اداري از ضعف‌هاي جدي پژوهش‌هايي استك ه به مطالعه اين پديده‌ها در ايران 
پرداخته‌ان��د. مرور اين آثار نشان از فهم نادرست اكثر پژوهش‌گ��ران از پديده‌ها در ابعاد مفهومي 
و نظ��ري آن داردك ��ه منجر به توليد نوشتارهاي��ي انباشته از بدفهمي و حت��ي غلط‌هاي فاحش 
شده‌اس��ت. به نحويك ه اغل��ب محققان در اين حوزه دچار خلط مفهومي شده‌اند و به نام سلامت 
اداري،‌ فساد را مورد بررسي قرار داده‌اند؛ي ا هنگام مطالعه سلامت3 به مطالعه تندرستي )سلامت( 
سازمان��ي4 مي‌پردازند، ب��دون توجه به اين‌كه اين مفاهيم نظريه‌ه��ا، ابعاد، مولفه‌ها و شاخص‌هاي 

متفاوتي دارند.
تعداد نسبتاً ناكافي پژوهش‌های با کیفیت و فقدان مطالعات انتقادی در حوزه فساد و سلامت 
اداری، باع��ث نابالغ بودن5 مرور اساسی6 این مجموعه پيشينه می‌شود. با وجود این، پژوهش‌گران 
علاقه‌من��د نباید مطالعه فعلي را نقطه پایان تلقی کنند. بلكه باید قابلیت انجام مرورهای دامنه‌ای 
و مضمون��ی بر روي پيشينه فساد و سلام��ت اداری به زبان‌های انگلیسی، عربی و فارسی در کلیه 
پایگاه‌های اطلاعاتی کشور و رساله‌ها و پایان‌نامه‌های دانشگاهی و کتب را ارزیابی کنند. اگر تمرکز 
مطالعات به حد کفایت در زمينه خاصی موجود بود )مانند مدل‌های سنجش فساد، واکاوی پدیده 
فس��اد، عوامل بومی موثر بر فس��اد، فرایند رخداد فساد، فرایند سلامت سازم��ان و ...(، می‌توانند 

مرورهای محتوايي یافته‌ها را انجام دهند. 
مرور دامنه‌ایِ پژوهش‌های جسته و گريخته فساد و سلامت اداری در ایران، دلیلی برای نگرانی 
در مورد پيامدهاي بومی و جهانی این پژوهش‌هاست؛ فقدان پيشينه معتبر بومی در حوزه فساد و 
سلامت اداری به گونه‌ای که سیاست‌گزاران و دست‌اندرکاران بتوانند از آن بهره‌گیری کنند، نکته 
نگران‌کنن��ده‌ای است؛ بنابراین، باید برای پر کردن این فضاهای خالی در پژوهش فساد و سلامت 

1. Adequately contextualize
2. Hinders 
3. Integrity 
4. Organizational health 
5. Premature 
6. Substantive review
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اداری ای��ران هدف‌گذاری شود. در برخی موارد، ممکن است انجام پژوهش جدید توصیه شود. در 
م��وارد دیگر، ترجمه و یا سنتز پژوهش قبل��ی برای پژوهش‌گران فساد و سلامت اداری در جوامع 

بین‌المللی تجویز شود. 
در نهای��ت، کن��دی و عدم تناسب نسب��ی پژوهش‌ها در حیطه فساد و سلام��ت اداری ایران، 
دلالت بر نیاز به اقدام هماهنگ برای توسعه ظرفیت در میان پژوهش‌گران دارد. توسعه شبکه‌های 
پژوهش‌گ��ران درون ایران و همچنین پژوهش‌گران سایر کشوره��ا، استراتژی ارزشمندی را برای 

توسعه ظرفیت و همکاری پژوهشی فراهم می‌کند. 
لازم است دو محدودیت مهم در تفسیر نتایج پژوهش حاضر مدنظر قرار گیرد. اولین محدودیت 
آن اس��ت که هدف این مرور، بررسی ویژگی‌های تولید مقاله‌ها به جای بررسی یافته‌های اساسی1 
پژوهش‌های فساد و سلامت اداری در ایران بود. فهم الگوی تولید مقاله‌ها، بینش‌ مکملی در ارتباط 

با نقاط ضعف و قوت پيشينه فراهم می‌سازد.
محدودی��ت دوم درب��اره تصمیم پژوهش‌گران بر محدود کردن حیط��ه جستجو در سه پايگاه 
اطلاعاتي مجلات تخصصي ن��ور، مركز اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي و پايگاه اطلاعات نشريات 
اي��ران در بین مق��الات علمی-پژوهشی است. اگرچه این تصمیم در مت��ن مقاله توجیه شد، ولی 
پژوهش‌ه��ای مهم دیگری نی��ز در سایر پایگاه‌های اطلاعاتی از قبیل پورت��ال جامع علوم انسانی، 
علم‌ن��ت2 یا سیویلیک��ا یافت می‌شود. همچنین پژوهش‌های مرتب��ط موجود در مجله‌هاي علمی-
ترویج��ی، م��روری، گزارشات، نقده��ا و ترجمه‌ها از تحلیل خ��ارج شدند. بی‌تردی��د در بین این 
پژوهش‌ها، آثار علمی ارزشمندی یافت می‌شود که جای بحث و بررسی بیشتر دارد. دیگر مجموعه 
مناب��ع خارج‌شده از این مرور، رساله‌ها و پایان‌نامه‌های دکت��ری وك ارشناسي‌ارشد انتشار‌یافته به 
زب��ان فارسی است که عنوان و چکیده آن‌ها در پایگاه اطلاعاتی ایران‌داک3 موجود است. علاوه بر 
ای��ن، پژوهش مروری حاضر بر داده‌ه��ای مجله‌های فارسی پایه‌گذاری شد. روشن است که برخی 
مجله‌ه��اي معتبر به زبان عربی یا انگلیسی در کش��ور چاپ می‌شود که برای مرور کامل‌تر توصیه 

می‌شود.
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