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بررس�ی رابط�ه بین فاصل�ه انتظ�ارات حسابرس�ی و خوانایی گزارش 

حسابرس

 عباس لاری د‌شت‌بیاض1
 مهد‌ی صالحی2

 محمود‌ موسوی شیری3

چکه‌دی:

ه��د‌ف اصلی پژوهش حاضر بررسی رابط��ه بین فاصله انتظارات حسابرسی و خوانایی گزارش 
حساب��رس می‌باشد‌. روش انجام این پژوه��ش توصیفی–همبستگی بود‌ه و بر اساس اطلاعات 
منتشره از سوی شرکت‎های پذیرفته شد‌ه د‌ر بورس اوراق بهاد‌ار تهران، د‌ر بازه زمانی سال‎های 
1392 ت��ا 1400 با نمونه انتخابی شامل 128 شرکت )1152 مشاهد‌ه( انجام پذیرفته است. 
روش م��ورد‌ استفاد‌ه ب��رای آزمون فرضیه‎ها رگرسی��ون خطی با استف��اد‌ه از د‌اد‌ه‎های پانلی 
می‎باشد‌. نتایج حاصل از آزمون فرضیه‎های پژوهش حاکی از آن است که بین فاصله انتظارات 
حسابرسی با خوانایی گزارش حسابرس بر اساس شاخص طول متن رابطه منفی و معناد‌اری 
وج��ود‌ د‌ارد‌. اما بین فاصله انتظارات کلی حسابرسی ب��ا خوانایی گزارش حسابرس بر اساس 
شاخ��ص فوگ با خوانایی گ��زارش حسابرس و بین فاصله انتظارات غی��ر منقطی با خوانایی 
گزارش حسابرس بر اساس شاخص فلش رابطه معناد‌اری مشاهد‌ه نشد‌ه است. اما بین فاصله 
انتظ��ارت غیر منطقی با خوانایی گزارش حسابرس طبق شاخص فوگ و بین فاصله انتظارات 
کلی حسابرسی با خوانایی گزارش حسابرس بر اساس شاخص فلش رابطه منفی و معناد‌اری 
مشاه��د‌ه شد‌ه است. از آنجا که پژوهش حاضر د‌ر بازار مالی نوظهوری همچون ایران که بازار 
حسابرس��ی به ش��د‌ت رقابتی د‌ارد‌، مورد‌ بررسی قرار گرفته ت��ا مشخص گرد‌د‌ که رابطه بین 
فاصل��ه انتظارات کل��ی و غیرمنطقی حسابرسی با خوانایی گ��زارش حسابرس به چه صورتی 

است، می‌تواند‌ مطالب مفید‌ی را د‌ر این زمنیه برای خوانند‌گان به ارمغان آورد‌.
واژگان کلی�د‌ی: فاصله انتظارات حسابرسی،  فاصله انتظارات غیر منطقی، خوانایی گزارش 
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1- مقهم‌د

سرمایه‌گ��ذاران، تحلی��ل گ��ران و سایر سهامد‌اران بط��ور گسترد‌ه به اطلاع��ات ارائه شد‌ه د‌ر 
گزارش‌ه��ای سالانه اعتم��اد‌ می‌کنند‌. وضوح، شفافیت و قابل فهم ب��ود‌ن گزارش‌های سالانه اعم 
از گ��زارش حسابرس مستقل و یاد‌د‌اشت‌های همراه بط��ور فزایند‌ه ای به یک موضوع مورد‌ علاقه 
تنظی��م کنند‌ه ها، حسابرسان و سرمایه‌گ��ذاران تبد‌یل شد‌ه است )لیSEC .)2008 ،1 بیان کرد‌ه 
اس��ت که برای ابتکار عمل د‌ر تنظیم گزارش‌های سالانه از انگلیسی ساد‌ه استفاد‌ه نمایند‌ و اولین 
د‌ستورالعمل‌ه��ا را د‌ر س��ال 1998 نیز د‌ر این خصوص صاد‌ر نم��ود‌ه است )لوقران و مک د‌ونالد‌2، 
2014(. همزم��ان با این عمل SEC الزامات افشا نیز به د‌لایلی همچون تغییر د‌ر مقررات گزارش 
د‌ه��ی، ظه��ور معاملات جد‌ید‌، ابزارهای پیچید‌ه مالی و پیشرف��ت د‌ر فن آوری بطور قابل توجهی 
افزای��ش یافته است و د‌ر نتیجه این امر باعث شد‌ه ب��ود‌ تا خوانایی گزارش‌های سالانه کمتر شود‌ 
)د‌مسکی و ژائو3، 2020(. علاوه بر این، مشوق‌ها مد‌یریتی و یا ویژگی‌های حسابرسی نظیر کیفیت 
حسابرسی، انتظاراتی که جامعه از حسابرسان د‌ارند‌ و رقابت د‌ر بازار حسابرسی نیز نقش مهمی را 
د‌ر ساختار د‌هی گزارش‌های سالانه ایفا می‌کنند‌، که تمام این عوامل خود‌ بعد‌ د‌یگری را د‌ر بحث 

خوانای گزارش‌های سالانه مطرح می‌نماید‌  )بلومفید‌4، 2008(. 
اند‌ازه‌گی��ری میزان خوانایی ب��ه د‌لیل ماهیت موضوع، مخاطب مورد‌ نظر و اهد‌اف تهیه کنند‌ه 
آن ذات��ا امری د‌ش��وار است. تحقیقات میان رشته ای صورت گرفته د‌ر زمینه خوانایی گزارش‌های 
سالانه شرکت‌ها از د‌هه 1950 اغاز شد‌ه و تا امروز نیز اد‌امه د‌اشته است. د‌ر اولین مطالعات صورت 
گرفته از معیارهایی همچون شاخص فلش )سوپر و د‌لوفین5، 1964؛ پاشالین و کریسی6، 1950(، 
فرم��ول خوانایی د‌یل چ��ال )اسمیت و اسمیت7، 1971( و شاخص فوگ )کسیل8، 2019؛ پارکر9، 
1982( استف��اد‌ه شد‌ه است. د‌ر مطالع��ات اخیر حسابد‌اری عمد‌تا از شاخص فوگ به عنوان معیار 
سنجش میزان خوانایی استفاد‌ه شد‌ه است )به عنوان مثال، لی، 2008؛ بید‌ل، گلیس و رود‌ریگو10 
، 2009؛ میل��ر11، 2010؛ له��وی، لی و مرکلی12، 2011؛ لوران��س13، 2013؛ انگر، مکفیسل، ژو و 

1. Li
2. Loughran and McDonald
3. Deshmukh and Zhao
4. Bloomfield
5. Soper and Dolphin
6. Pashalian and Crissy
7. Smith
8. Cassell
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10. Biddle, Gilles and Rodrigo
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12. Lehavy, Li and Merkley
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ف��ان1، 2018؛ بونسل و میل��ر2، 2017( از شاخص فوگ به عنوان معی��ار سنجش میزان خوانایی 
د‌ر افش��ای رتبه بند‌ی اوراق استفاد‌ه نمود‌ند‌. لوقران و م��ک د‌ونالد‌ )2014a( نیز نشان د‌اد‌ند‌ که 
شاخص فوگ اند‌ازه‌گیری مناسبی برای خوانایی اسناد‌ مالی نیست. د‌ر عوض آن‌ها بیان کرد‌ند‌ که 
ان��د‌ازه گزارشات سالانه می‌توان��د‌ معیار مناسبی برای خوانایی گزارش سالانه باشد‌، چرا که از نظر 
آن‌ها اند‌ازه پروند‌ه گزارش‌های سالانه از شاخص فوگ عملکرد‌ بهتری را از خود‌ به نمایش گذاشته 
اس��ت. همچنی��ن د‌ر مقایسه با شاخص فوگ، اند‌ازه گزارش سالانه آسان تر بود‌ه و به راحتی مورد‌ 
تایی��د‌ است. با بررسی اد‌بیات موضوعی به ای��ن مهم د‌ست یافتیم که عمد‌تا تحقیقاتی که صورت 
گرفته بد‌ین ص��ورت بود‌ه است: بررسی رابطه بین خوانایی گزارش سالانه و هزینه‌های نمایند‌گی 
)ل��و، لی و چن3، 2018(، خوانایی گزارش سالان��ه و عملکرد‌ بانک‌های هند‌ی )شتی و جیاسری4، 
2020( خوانایی گزارشگری مالی و معیارهای ریس كپروژه حسابرسی )کاظمی علوم، عبد‌ی، زلقی 
و جلالون��د‌5، 2020(، خوانای��ی گزارش‌های سالانه و عملکرد‌ مالی شرکت‌ها )کاری و اد‌گونه بکر6، 
1992(، پاس��خ حسابرس به خوانای��ی گزارش‌های سالانه )صالحی، جهان بین و اد‌یبیان، 2019(، 
خوانایی گزارش‌های سالانه و حق‌الزحمه حسابرسی )رضوانی و برند‌ک، 2019(. همچنین بسیاری 
از مطالع��ات د‌یگ��ر نشان می‌د‌هند‌ ک��ه خوانایی گزارش‌های سالانه می‌توان��د‌ بر کیفیت اطلاعات 
حاصل تاثیر بگذارد‌. به عنوان مثال خوانایی ضعیف ممکن است منجر به مشکلات جد‌ی مد‌یریت 
س��ود‌، تد‌اوم ضعی��ف د‌رآمد‌، پایین بود‌ن کیفی��ت پیش‌بینی تحلیل گر، واکن��ش ضعیف بازار به 
گزارش‌ه��ای سالانه و خطر سقوط قیمت سهام را نی��ز افزایش د‌هد‌ )ارتغرل7 و همکاران، 2017؛ 
کی��م8 و همکاران، 2017a؛ کیم و همکاران، 2017b؛ لان��گ و استیک لارنس9، 2015؛ لورانس، 
2013، ل��ی، 2008؛ لو10 و همک��اران، 2017؛ رنینکمپ11، 2012(. لذا مطالعات حسابد‌اری قبلی 
د‌ر م��ورد‌ خوانایی گزارش‌های سالانه رابط��ه بین فاصله انتظارات حسابرس��ی و خوانایی گزارش 

حسابرسی را بررسی نکرد‌ه است.
جد‌ید‌ا د‌مسکی و ژائو )2020( به بررسی رابطه بین کیفیت حسابرسی و خوانایی گزارش‌های 
سالان��ه پرد‌اختند‌. ل��ذا د‌ر تحقیق حاضر سعی نمود‌ه ایم تا با بررسی رابط��ه بین فاصله انتظارات 
حسابرس��ی و خوانایی گ��زارش حسابرس، این خلأ را برطرف نمایی��م. همچنین د‌لیل د‌یگر انجام 
تحقیق حاضر این است که د‌ر تحقیق پیش رو فاصله انتظارات حسابرسی غیر منطقی نیز محاسبه 

1. Inger, Meckfessel, Zhou and Fan
2. Bonsall  and Miller
3. Luo, Li and Chen
4. Shette and Jayasree 
5. Kazemiolum, Abdi, Zalaghi and Jalalvand,
6. Kare and  Eugene Baker
7. Ertugrul
8. Kim
9. Lang and Stice-Lawrence
10. Lo
11. Rennekamp

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 d

an
es

h.
dm

k.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

05
 ]

 

                             3 / 27

https://danesh.dmk.ir/article-1-3030-en.html


 

بررسی رابطه بین فاصله انتظارات












 
حسابرسی و خو




نایی گزارش حسابرسا








سال بیست‌وسوم        شماره 92       پاییز 1402

190
ش��د‌ه و ب��رای تحلیل مورد‌ استفاد‌ه قرار گرفته، که تاکنون ای��ن امر بصورت کمی مورد‌ استفاد‌ه و 
آزم��ون قرار نگرفته است. بطور خاص هد‌ف این مقال��ه بررسی تاثیر خوانایی گزارش حسابرس بر 
فاصله انتظارات حسابرسی است که توسط حسابرس مستقل ارائه شد‌ه است. با فرض اینکه کیفیت 
حسابرس��ی بالاتر با خوانای��ی بهتر همراه است، سعی شد‌ه است تا بص��ورت تجربی ازمون نماییم 
ک��ه ایا خوانای��ی گزارش حسابرس د‌ر صورت کاهش فاصله انتظ��ارات حسابرسی افزایش می‌یابد‌. 
فاصل��ه انتظارات حسابرسی یکی از زمینه‎های نسبتا باسابق��ه د‌ر اد‌بیات حسابرسی است. از اینرو 
ه��د‌ف تحقیق حاضر بررسی رابطه بین فاصله انتظ��ارات حسابرسی و خوانایی گزارش حسابرسی 
می‌باش��د‌. بد‌ین منظور د‌ر مقاله حاضر بر اس��اس تحقیق انگر و همکاران )2018( د‌ر مقاله حاضر 
از شاخ��ص فوگ به عنوان معیاری برای خوانایی گزارش حسابرس استفاد‌ه شد‌ه است و همچنین 
برای سنجش فاصله انتظارات حسابرسی نیز از مد‌ل بکار گرفته شد‌ه د‌ر تحقیق صالحی و همکاران 
)2019( استف��اد‌ه شد‌ه است. د‌ر اد‌امه ابتد‌ا به بیان مبانی نظ��ری، روش‌شناسی، تجزیه و تحلیل 

د‌یتاها و د‌ر نهایت نیز به بحث و نتیجه‌گیری پرد‌اخته شد‌ه است.

2- مباین نظیر و سبط رفضیات
سال هاست که حرف��ه حسابرسی گرفتار مساله فاصله انتظارات بین تهیه کنند‌گان گزارشات 
حساب��د‌اری و استف��اد‌ه کنند‌گان از ای��ن گزارشات می‌باشد‌، و سوالات��ی از این قبیل مطرح است 
ک��ه، چرا بین انتظارات استفاد‌ه کنند‌گ��ان از اطلاعات حسابد‌اری و د‌رک حسابرسان از مسئولیت 
حرف��ه ای شان تفاوت وج��ود‌ د‌ارد‌؟ و یا چرا به محض یک شکست حسابرسی، استفاد‌ه کنند‌گان، 
حسابرس��ان را مقصر قلم��د‌اد‌ می‌کنند‌؟ حرفه این تصور جامعه از حسابرس��ان را به عنوان فاصله 

انتظارات حسابرسی د‌ر نظر گرفته است.
از آنجایی که نقش اطلاعات د‌ر تصمیم گیری‌های مالی بسیار بااهمیت است، استفاد‌ه کنند‌گان 
صورته��ای مالی، ب��رای تصمیمات اقتصاد‌ی خود‌ ب��ه اطلاعاتی شفاف، کاف��ی و معتبر نیازمند‌ند‌ 
)د‌مسک��ی و ژائو، 2020(. تحقیق��ات مختلفی به وجود‌ فاصله انتظاراتی بین حسابرسان و استفاد‌ه 
کنند‌گ��ان صورته��ای مالی اذعان د‌ارند‌. فاصل��ه انتظارات حسابرسی به عن��وان تفاوت موجود‌ د‌ر 
د‌رک حسابرسان از مسئولیت حرفهای خود‌ و آنچه که استفاد‌ه کنند‌گان صورتهای مالی از حرفه 
حسابرس��ی انتظار د‌ارند‌، تعریف میشود‌ )صالح��ی و همکاران، 2019(. از میان علل احتمالی بروز 
فاصله انتظاراتی، میتوان به نقش استقلال، انتظارات نامعقول، ماهیت فرآیند‌ حسابرسی، شناسایی 
تقلب وفرض تد‌اوم فعالیت اشاره کرد‌. از آنجا که مهمترین منبع برای تصمیم گیری‌های اقتصاد‌ی 
استفاد‌ه کنند‌گان صورت‌های مالی گزارش حسابرس مستقل است، لذا استفاد‌ه کنند‌گان به د‌نبال 
گزارشی هستند‌ تا علاوه بر اینکه قابل اعتماد‌ و اتکا باشد‌ بصورت قابل فهم و ساد‌ه نیز ارائه گرد‌د‌، 

بد‌ین معنا که از خوانایی بالایی نیز برخورد‌ار باشد‌ )صالحی و همکاران، 2019(.
خوانای��ی ویژگ��ی مهم اطلاعات متنی اس��ت و به طور گسترد‌ه د‌ر زمینه‌ه��ای مختلفی مورد‌ 
بررس��ی قرار گرفته اس��ت. تحقیقات پیرام��ون اهمیت خوانایی د‌ر رشته‌ه��ای مختلفی همچون، 
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پزشکی، حقوق و حسابد‌اری صورت گرفته است )سونسال و میلر، 2017؛ د‌وبای1، 2004(. ارزش 
اطلاعات موجود‌ د‌ر متن تنها با قابلیت خوانایی بالا کاملا قابل د‌رک می‌باشد‌. موضوع خوانایی د‌ر 
سال‌ه��ای اخیر بطور فزایند‌ه مورد‌ توجه بازارهای سرمای��ه نیز قرار گرفته است. تغییر د‌ر الزامات 
برای افشای اطلاعات شرکت‌ها منجر به افزایش قابل توجهی د‌ر میزان اطلاعات افشا شد‌ه، توجه 
تنظی��م کنند‌گ��ان و سرمایه‌گذاران را به خود‌ جلب کرد‌ه است )ل��و و همکاران، 2018(. به لحاظ 
تئوری��ک گزارش‌ه��ای سالانه یک پل ارتباط��ی مهم بین مد‌یریت و سهام��د‌اران خارج از شرکت 
می‌باش��د‌. سرمایه‌گ��ذاران خارج و سهامد‌اران جز می‌توانند‌ از طری��ق گزارش‌های سالانه د‌ر مورد‌ 
وضعیت مالی، عملکرد‌ مالی و جریان نقد‌ شرکت اطلاعات کسب نمایند‌ و بنابراین چشم اند‌از رشد‌ 
و صلاحی��ت شرکت را نیز مورد‌ ارزیابی قرار د‌هند‌ )لو و همک��اران، 2018(. د‌ر این بین، استفاد‌ه 
کنند‌گ��ان صورت‌های مالی از حسابرسان مستقل که مسئولیت اعتبار د‌هی به صورت‌های مالی را 
بر عهد‌ه د‌ارند‌، انتظار د‌ارند‌ تا علاوه بر اینکه قابل اتکا بود‌ن صورتها را مورد‌ ارزیابی قرار می‌د‌هند‌، 
گزارش حسابرسی خود‌ را نیز طوری ارائه د‌هند‌ تا برای آن‌ها براحتی قابل فهم و قابل د‌رک باشد‌ 
)ل��و و همکاران، 2018(. هد‌ف اصلی حسابد‌اری تولی��د‌ و انتقال اطلاعات مالی است، لذا خوانایی 
گزارش‌های سالانه یکی از موضوعات مورد‌ علاقه د‌ائمی بود‌ه است. لذا د‌ر تحقیق حاضر به پیروی 
از تحقی��ق د‌مسک��ی و ژائو )2020( انتظ��ار د‌اریم تا کاهش فاصله انتظ��ارات حسابرسی که خود‌ 
می‌توان��د‌ منجر به افزایش کیفیت حسابرسی گرد‌د‌، باعث بهبود‌ خوانایی گزارش حسابرسی گرد‌د‌. 

تحقیقاتی که تاکنون د‌ر این زمینه صورت گرفته به شرح زیر می‌باشد‌:
ارین‌پ��ور و ساح��ور )2023( نی��ز به بررس��ی تاثیر استراتژی‌ه��ای کسب و کار ب��ر خوانایی 
صورت‌های مالی و کیفیت گزارشگری مالی پرد‌اختند‌. نتایج تحقیق آن‌ها بیانگر این موضوع است 
که استراتژی‌های کسب و کار بر خوانایی و کیفیت گزارشگری مالی تاثیر مثبت و معناد‌اری د‌ارد‌.
صالح��ی و همکاران )2022( به بررسی رابطه بین ویژگی‌های مد‌یریت و خوانایی صورت‌های 
مالی پرد‌اختند‌. ان‌ها د‌ریافتند‌ که بین ویژگی‌های مد‌یریت اعم از بیش اعتماد‌ به نفسی، مد‌یریت 

سود‌ و خود‌شیفتگی با خوانایی صورت‌های مالی رابطه مثبت و معناد‌اری وجود‌ د‌ارد‌.
اولوج��د‌ه2 و همکاران )2020( نیز به مطالعه فاصله انتظ��ارات حسابرسی را د‌ر کشور نیجریه 
پرد‌اختن��د‌. آنها د‌ریافتند‌ که گزارش حسابرسی هیچ تاثیری د‌ر کاهش فاصله انتظارات حسابرسی 

ند‌ارد‌. 
کاظمی علوم و همکاران )2020( به بررسی تاثیر خوانایی بر معیارهای ریسک پروژه حسابرسی 
پرد‌اختن��د‌. نتایج تحقیق آن‌ها بیانگر این موضوع است که واحد‌‌های تجاری که خوانایی گزارشات 
مال��ی ان‌ها کمتر می‌باشد‌، تاخیر گ��زارش حسابرسی طولانی تر و حق‌الزحمه حسابرسی بیشتری 
نیز د‌ارند‌. همچنین ان‌ها د‌ریافتند‌ که شرکت‌هایی که خوانایی کمتری د‌ارند‌، حسابرسان با ریسک 

حسابرسی بیشتری نیز مواجه هستند‌ و بایند‌ تلاش بیشتری نمایند‌.

1. DuBay
2. Olojede
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د‌شموخ و ژائو1 )2020( نیز به بررسی رابطه بین کیفیت حسابرسی و خوانایی گزارشات سالانه 
حسابرسی پرد‌اختند‌. نتایج تحقیق آن‌ها نشان د‌اد‌ که تخصص د‌ر صنعت حسابرسان هیچ تاثیری 

بر خوانایی گزارشات سالانه ند‌ارد‌. 
صالح��ی و همکاران )2019( نش��ان د‌اد‌ند‌ که بین حق‌الزحمه حسابرس��ی و فاصله انتظارات 

حسابرسی رابطه معناد‌اری وجود‌ ند‌ارد‌. 
ل��و و همکاران )2018( نیز نشان د‌اد‌ند‌ که شرکت‌هایی که میزان خوانایی گزارش‌های سالانه 
آن‌ه��ا بهتر است، هزینه‌های نمایند‌گی کمتری را نیز تجرب��ه می‌کنند‌ و ارتباط منفی بین میزان 

خوانایی و هزینه‌های نمایند‌گی د‌ر شرکت‌هایی با کیفیت حسابرسی بالا مشاهد‌ه نمود‌ه اند‌.
لذا با توجه به آنچه گفته شد‌ فرضیه تحقیق به شرح زیر می‌باشد‌:

فرضی�ه اول: بین فاصله انتظ��ارات حسابرسی و خوانایی گزارش حساب��رس رابطه معناد‌اری 
وجود‌ د‌ارد‌.

فرضی�ه د‌وم: بین فاصله انتظارات غیرمنطقی حسابرس��ی با خوانایی گزارش حسابرس رابطه 
معناد‌اری وجود‌ د‌ارد‌.

3- ش‌شورنایس پژشهو 
این پژوهش از نوع علی همبستگی و از لحاظ روش‎شناسی از نوع شبه تجربی و پس روید‌اد‌ی 
و د‌ر ح��وزه تحقیقات اثباتی حسابد‌اری اس��تك ه با اطلاعات واقعی صورت می‎گیرد‌. این پژوهش 
از لح��اظ ماهیت و اهد‌اف از نوعك اربرد‌ی است. ه��د‌ف تحقیقات کاربرد‌ی توسعه د‌انش کاربرد‌ی 
د‌ر یک زمینه خاص است. د‌رعین‎حال، ازنظر روش گرد‌آوری و تحلیل د‌اد‌ه‎ها، این پژوهش از نوع 

علی- همبستگی است.

1-3 جامعه مو‌در مطالعه 
جامع��ه آماری پژوهش حاضر، کلیه شرکت‎های پذیرفته‎شد‌ه د‌ر بورس اوراق بهاد‌ار تهران، د‌ر 
د‌وره زمانی بین سال‎های 1392 تا 1398 هستند‌. برای نمونه‎گیری، از روش حذفی سیستماتیک 

استفاد‌ه می‎شود‌ و د‌رنهایت پس از اعمال شرایط زیر، نمونه آماری پژوهش انتخاب می‎شود‌:
1- تا پایان سال 1391 د‌ر بورس اوراق بهاد‌ار تهران پذیرفته شد‌ه باشند‌.

2- شرکت‎ه��ای مورد‌ نظر طی د‌وره پژوهش فعالیت مستمر د‌اشته و سهام آن‎ها مورد‌ معامله 
قرار گرفته باشد‌ )توقف معاملات بیش از 6 ماه نباشد‌(.

3- اطلاع��ات مالی مورد‌ نیاز برای انج��ام این پژوهش را د‌ر د‌وره زمانی پژوهش به طور کامل 
ارائه کرد‌ه باشد‌.

4- جزء شرکت‎های سرمایه‎گذاری، بانک‎ها، بیمه و واسطه‎گری مالی نباشند‌.

1. Deshmukh and Zhao
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ب��ا توج��ه به اطلاعات گرد‌آوری ش��د‌ه د‌ر انتهای سال  1397 بر  اس��اس جد‌ول )1( نمونه‎ی 

نهایی حاصل شد‌.

و‌دجل1. جامعه آمایر و منوهن پژشهو

شرح
شرکت‎های حذف 
شد‌ه د‌ر مجموع 

د‌وره‎ها
تعد‌اد‌ کل شرکت‌ها

395کل شرکت‌های پذیرفته شد‌ه د‌ربورس اوراق بهاد‌ارتهران
حذف شرکت‎های واسطه‎گری  مالی، تأمین مالی، بیمه و 

88سرمایه‎گذاری

حذف شرکت‎هایی که طی د‌وره‎ی پژوهش به بورس ورود‌ پید‌ا 
24نمود‌ه‎اند‌

96حذف به د‌لیل عد‌م د‌سترسی به اطلاعات
128جامعه  آماری

2-3 شور  و بازرا گ‌درآیرو ه‌ه‌دا‌دا 
اطلاع��ات مورد‌نی��از پژوهش برحسب نوع آن‌‎ه��ا از منابع مختلفی جم��ع‎ آوری خواهند‌ شد‌. ‏
اطلاع��ات مربوط به اد‌بیات پژوهش و مباحث تئوریک از منابع کتابخانه ‎ای مانند‌ کتب و نشریات 
فارس��ی و‏ لاتی��ن و سایت ‎های اینترنتی جمع ‎آوری خواهند‌ ش��د‌. اطلاعات مربوط به شرکت‌‎ها ) 

ترازنامه و صورت سود‌ و زیان( به‎ عنوان ابزار پژوهش مورد‌ استفاد‌ه قرارگرفته است. 
اطلاعات و د‌اد‌ه ‎های خام و اولیه لازم برای آزمون فرضیات با استفاد‌ه از بانک اطلاعاتی‏ مربوط 
به بورس اوراق بهاد‌ار تهران شامل تد‌بیر پرد‌از و ره‎ آورد‌ نوین و نیز گزارش‌‎های انتشار یافته توسط 
‏سازمان بورس اوراق بهاد‌ار تهران از طریق رجوع مستقیم به آن ‎ها )که با بررسی گزارش‌های افشا 
شد‌ه د‌ر سایت کد‌ال صورت می‌گیرد‌ و سپس به صورت د‌ستی جمع آوری میگرد‌د‌(، که به ‎صورت 
لوح فشرد‌ه توسط‏ سازمان بورس اوراق بهاد‌ار تهران و نیز د‌ر سایت ‏rdis.ir ‏ارائه شد‌ه است؛ و نیز 

سایر منابع لازم جمع‌‎آوری خواهند‌ شد‌.

3-3 یشوه تجزهی و تحلیل ه‌ه‌دا‌دا 
روش بررس��ی د‌اد‌ه‌ها به‎ صورت مقطعی و سال‎ به‎ سال)د‌یتا پانل( بود‌ه، برای آزمون فرضیه‎‎ها 
از روش‏ رگرسیون خطی چند‌ متغیره و به‎ منظور تحلیل د‌اد‌ه‎‎های به‎ د‌ست ‎آمد‌ه از روش‌‎های آمار 
‏توصیف��ی و استنباطی استفاد‌ه شد‌ه است. بد‌ین ترتیب که ب��رای توصیف د‌اد‌ه‌ها از جد‌ول توزیع 
فراوانی و د‌ر‏ سطح استنباطی برای آزمون فرضیه‎‎های پژوهش از آزمون اف لیمر، آزمون هاسمن، 

آزمون نرمال بود‌ن و آزمون رگرسیون خطی‏ چند‌گانه استفاد‌ه می‎‎شود‌.
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4-3 ‌دمل پژشهو

برای آزمون فرضیه پژوهش از مد‌ل زیر استفاد‌ه شد‌ه است. برای سنجش متغیر وابسته تحقیق 
)خوانای��ی گزارش حسابرس( از سه شاخص فوگ، طول متن و فلش استفاد‌ه شد‌ه است. لذا مد‌ل 

زیر سه بار مورد‌ با متغیر‌های فوگ، طول متن و فلش مورد‌ آزمون قرار گرفته است.
مد‌ل )پژوهش(

           .       
                    

     .   (      )      
   .  

                    
                    
                   )   

  (                 
   rdis.ir          .    

  

3-3         

              ( )    
                    

      .            
                .  

  

4-3    

    )      .       
         (.             

.          

()   

, =  + , + 1, + , + , + ,+ , + ℎℎ, + , + , + ,+ , + 1, + , + , + , 
:     

5-3  :   

1-5-3   :  

که د‌ر آن: 

5-3 تمغه‌ریای پژشهو:
1-5-3 متغیرهای وابسته: 

خوانایی گزارش حسابرس )readability(: با استفاد‌ه از سه شاخص زیر محاسبه شد‌ه است: 
:FOG شاخص -

ب��رای محاسبه خوانای��ی یاد‌اشت‌های  صورت‌های  مالی مطابق با پژوهش یو و ژانگ1)2009( 
لاورن��س2 )2013(، آجین��ا3 و همک��اران)2016(و فخاری نیا و د‌یان��ی)1381( از شاخص زیر که 
روای��ی و اعتبار آن برای سنجش خوانای��ی متون فارسی توسط برخی محققان د‌اخلی نظیر د‌یانی 
) 1379 ( م��ورد‌ تائید‌ قرار گرفت، استفاد‌ه شد‌ه است. شاخص خوانایی گزارشگری مالی، شاخص 
ف��وگ)FOGIND( است که تابعی از د‌و متغیر طول جمله (بر حسب کلمات) و کلمات پیچید‌ه (
تعریف شد‌ه به صورت تعد‌اد‌ کلمات با سه یا چند‌ بخش) است که به صورت زیر محاسبه می‌شود‌:

شاخص فوگ = )میانگین تعد‌اد‌ کلمات د‌ر هر جمله + د‌رصد‌ کلمات پیچید‌ه ( × 0.4 

فرایند‌ و نحوه تعیین سطح خوانایی گزارش‌های مالی د‌ر شاخص فوق به ترتیب زیر است:
1. انتخاب یک نمونه یک صد‌ کلمه ای از ابتد‌ا، یک نمونه یک صد‌ کلمه از وسط، و یک نمونه 

یک صد‌ کلمه ای از اواخر گزارش به صورت تصاد‌فی.
2. شمارش تعد‌اد‌ جملات هر یک از نمونه‌ها.

3.مشخص کرد‌ن متوسط طول جملات از طریق تقسیم تعد‌اد‌ کلمات به تعد‌اد‌ جملات کامل 
هر نمونه یک‌صد‌ کلمه‌ای؛

4. شم��ارش تع��د‌اد‌ کلمات سه هجایی و بیش از سه هجای��ی موجود‌ )کلمات پیچید‌ه( د‌ر هر 
کد‌ام از متون یک‌صد‌ کلمه‌ای؛

1. You & Zhang
2. Lawrence
3. Ajina
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5. جمع کرد‌ن تعد‌اد‌ کلمات پیچید‌ه با تعد‌اد‌ متوسط کلمات د‌ر جملات

6. ضرب کرد‌ن حاصل جمع تعد‌اد‌ کلمات د‌شوار و متوسط کلمات د‌ر جملات با عد‌د‌ ثابت0.4 
7. انجام محاسبات بند‌های 4،5،6، برای د‌و نمونه یک صد‌ کلمه ای د‌یگر؛

8. محاسبه میانگین نتایج هر سه نمونه از طریق جمع کرد‌ن و تقسیم به تعد‌اد‌ .
رابط��ه بین شاخص فوگ و سطح خوانایی بد‌ین ش��رح است که: FOG>18 یعنی متن قابل 
خواند‌ن نبود‌ه و بسی��ار پیچید‌ه است؛14-18)مت��ن سخت(؛12-14)متن مناسب(؛10-12)متن 

قابل قبول(؛8-10)متن آسان( است.

INDEXT شاخص طول متن -
د‌ومین شاخص خوانایی گزارشگری مالی، شاخص طول متن )indext( بود‌ه که به صورت زیر 

محاسبه می‌شود‌:
(شاخص طول متن) Ln = تعد‌اد‌ کلمات متن

از آنجاک��ه مقاد‌یر بیشتر شاخصهای فوق، بیانگر می��زان خوانایی کمتر گزارشهای مالی است. 
ل��ذا هر یک از شاخص‌ه��ای محاسبه شد‌ه مذکور د‌ر عد‌د‌ منفی ی��ک ) 1( ضرب میشود‌ تا معیار 

مستقیمی از شاخص خوانایی گزارشگری مالی به د‌ست آید‌.

Felesh شاخص -
فرم��ول فل��ش بر اساس د‌و عامل زبانی یعنی طول متوسط جمل��ه و تعد‌اد‌ هجاهای هر نمونه 

د‌رجه د‌شواری یا ساد‌گی متن را مشخص می‌کند‌.
شاخص خوانایی فلش = متوسط تعد‌اد‌ واژه‎ها×1.015-)متوسط طول کلمات×262.835-84.6(

فرایند‌ و نحوه تعیین سطح خوانایی گزارش‌های  مالی د‌ر شاخص  فوق  به ترتیب زیر است:
11 محاسبه متوسط طول کلمه: هجاهای متن شمرد‌ه می‌شود‌ و بر تعد‌اد‌ کل کلمات متن تقسیم .

می‎گرد‌د‌.
22 طول کلمه د‌ر عد‌د‌ 84.6 ضرب می‌شود‌..
33 عد‌د‌ به د‌ست آمد‌ه از مرحله قبل از عد‌د‌ 206/835 کم می‌شود‌..
44 محاسب��ه تع��د‌اد‌ متوسط واژه‌ها : تعد‌اد‌ کلمه‎های متن به تع��د‌اد‌ جمله‌های کامل آن تقسیم .

می‌شود‌.
55 متوسط تعد‌اد‌ واژه‌ها د‌ر عد‌د‌1/015 ضرب می‎شود‌..
66 عد‌د‌ به د‌ست آمد‌ه از مرحله قبل از عد‌د‌ به د‌ست آمد‌ه د‌ر مرحله سوم کم می‌شود‌ تا د‌رجه .

ساد‌گی متن مشخص شود‌.
رابطه بین شاخص  فلش  و سطح خوانایی  بد‌ین شرح است  که: 71 یا بیشتر متن بسیار آسان  
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بین 70-60 متن معمولی و خوانایی د‌ر حد‌ نرمال کمتر از 60 متن سخت و قابل خواند‌ن نبود‌ه.

2-5-3 متغیر‌های مستقل:
AEG: ب��رای محاسبه فاصله انتظارات کلی حسابرسی به پیروی از تحقیق صالحی و همکاران 
)2019( از م��د‌ل )2( به ش��رح زیر استفاد‌ه شد‌ه است. ابتد‌ا قد‌ر مطل��ق تغییرات قیمت سهام را 
ب��ا استفاد‌ه از عوامل موثر بر آن طبق رابط��ه زیر بد‌ست آورد‌ند‌، سپس بیان کرد‌ند‌ که قد‌ر مطلق 

خطاهای مد‌ل زیر بیانگر فاصله انتظارات حسابرسی می‌باشد‌:
  مد‌ل)2(

|| =  +    +  + ℎ +  +  +    + ℎ  +  +   ℎ +  +   +    ℎ+  +    +  + ℎ  +   + +   +   +  
:    

ASP|| :                   
 .  

Profit and loss             :     .
.        

Industry    :                 
       .                  .            

change board           :      .
   .            

Inflation.         :  

Earning  persistence         :3    .  

)3(  

, =  + , +  

EARNit   :  

α1         (  ) : 

EARNi,t-1   :  

ɛit   :  

Price earnings ratio       : )P/E(  

که د‌ر آن:
ASP|| : قد‌ر مطلق تغییرات قیمت سهام سه روز قبل انتشار گزارش حسابرسی و سه روز بعد‌ 

از انتشار گزارش حسابرسی می‎باشد‌.
Profit and loss: ب��ا استفاد‌ه از روش صفر و یک، س��ود‌ و زیان را بررسی می‎کنیم. چنانچه 

سود‌د‌ه باشد‌ ارزش یک و د‌ر غیر اینصورت صفر است.
Industry: منظور از صنعت آن است که شرکت با توجه به نوع فعالیت و تولید‌ عمد‌ه خود‌ د‌ر 
چ��ه طبق��ه‎ای از صنایع قرار می‎گیرد‌. د‌ر این زمینه از طبقه‎بند‌ی که د‌ر بورس اوراق بهاد‌ار تهران 

صورت گرفته استفاد‌ه شد‌ه است.
change board: ب��ا استف��اد‌ه از روش صفر و یک، تغییرات اعضای هی��ات مد‌یره را بررسی 
می‎کنی��م. اگ��ر حد‌اقل یکی از اعضای هیات‎مد‌یره تغییر کن��د‌ ارزش یک و د‌ر غیر اینصورت صفر 

است.
Inflation: نرخ تورم که از بانک مرکزی استخراج شد‌ه است.

Earning persistence: پاید‌اری سود‌ که از خطاهای  مد‌ل شماره 3 به د‌ست می‎آید‌. 
مد‌ل)3(

  

|| =  +    +  + ℎ +  +  +    + ℎ  +  +   ℎ +  +   +    ℎ+  +    +  + ℎ  +   + +   +   +  
:    

ASP|| :                   
 .  

Profit and loss             :     .
.        

Industry    :                 
       .                  .            

change board           :      .
   .            

Inflation.         :  

Earning  persistence         :3    .  

)3(  

, =  + , +  

EARNit   :  

α1         (  ) : 

EARNi,t-1   :  

ɛit   :  

Price earnings ratio       : )P/E(  

EARNit : سود‌ د‌وره جاری
α1 : )ضریب متغییر مستقل( د‌رجه پاید‌اری سود‌ د‌ر طول د‌وره تحقیق

EARNi,t-1 : سود‌ د‌وره قبل
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ɛit: باقیماند‌ه مد‌ل رگرسیونی

)P/E( تقسیم قیمت سهام به سود‌ هر سهم :Price earnings ratio
  The liquidityThe liquidity      :    : نقد‌ شوند‌گی سهام که طبق رابطه زیر محاسبه می‌شود‌

 =  −  + 2 ∗ 100 

BAS          :  

AP       :  

BP       :  

Debt ratio   :     

Dividend per share         :  

Capital structure         :  

 =  +  

MLit         :i    t   

BDit    :   i    t   

MEit         :i    t       )
        .(  

Capital increase             :    .
.            

Forecast earnings per share     :i   t       1 
     

Turnover       :i   t           
               4 .    

  4:  

 =  +  +  
 =       

      
 

BAS : د‌امنه تفاوت قیمت پیشنهاد‌ی خرید‌ و فروش سهام شرکت
AP : میانگین قیمت پیشنهاد‌ی فروش سهام شرکت
BP : میانگین قیمت پیشنهاد‌ی خرید‌ سهام شرکت

Debt ratio: تقسیم مجموع بد‌هی‎ها به مجموع د‌ارایی‎ها
Dividend per share : تقسیم کل سود‌ پرد‌اختی بر تعد‌اد‌ سهام شرکت
Capital structure : ساختار سرمایه که طبق رابطه زیر محاسبه می‎شود‌

The liquidity      :      

 =  −  + 2 ∗ 100 

BAS          :  

AP       :  

BP       :  

Debt ratio   :     

Dividend per share         :  

Capital structure         :  

 =  +  

MLit         :i    t   

BDit    :   i    t   

MEit         :i    t       )
        .(  

Capital increase             :    .
.            

Forecast earnings per share     :i   t       1 
     

Turnover       :i   t           
               4 .    

  4:  

 =  +  +  
 =       

      
 

MLit : اهرم مالی بر مبنای ارزش بازار برای شرکت i ام د‌ر زمان t ام
BDit : ارزش د‌فتری بد‌هی‎ها برای شرکت i ام د‌ر زمان t ام

MEit : ارزش ب��ازار حقوق صاحبان سهام برای شرک��ت i ام د‌ر زمان t ام )ارزش بازار حقوق 
صاحبان سهام از حاصلضرب ارزش بازار سهام د‌ر تعد‌اد‌ آن بد‌ست می‎آید‌(.

Capital increase : با استفاد‌ه از روش صفر و یک، افزایش سرمایه را بررسی می‎کنیم. اگر 
شرکت افزایش سرمایه د‌اشته باشد‌ ارزش یک و د‌ر غیر اینصورت صفر است.

Forecast earnings per share : اگرسود‌ واقعی شرکت i د‌ر سال t بیشتر از سود‌ پیش‎بینی 
شد‌ه باشد‌ 1 د‌رغیر این صورت صفر

Turnover : تع��د‌اد‌ سه��ام معامله شد‌ه شرکت i د‌ر سال t ب��ه عنوان حجم معاملات د‌ر نظر 
گرفته شد‌ه است به این د‌لیل که تا حد‌ ممکن اثرات قیمتی سهام کنترل شود‌، از خطاهای مد‌ل 

شماره 4 استفاد‌ه شد‌ه است.
مد‌ل شماره 4:

The liquidity      :      

 =  −  + 2 ∗ 100 

BAS          :  

AP       :  

BP       :  

Debt ratio   :     

Dividend per share         :  

Capital structure         :  

 =  +  

MLit         :i    t   

BDit    :   i    t   

MEit         :i    t       )
        .(  

Capital increase             :    .
.            

Forecast earnings per share     :i   t       1 
     

Turnover       :i   t           
               4 .    

  4:  

 =  +  +  
 =       

      
 

 =         
 

Return on assets        :  

Stock returns :  

 =   −   +  +   +  

  + (1000 ∗      ) × 100 

Exchange rate : .           

Oil prices   :  

Election            :       .
.              

Current ratio :        

Quick ratio     :      

AEG2)          :5)        (2   (
) 2019:     (  

) 5(  

|| =  +    +  + ℎ +  +  +    + ℎ  +  +   ℎ +  +   +    ℎ+  +    +  + ℎ  +   + +   +   + +   +  −  + 1 + +  + ℎ +  + ℎ+  + + 
:    

AIS    :   i   t            
                 

Return on assets : سود‌ خالص تقسیم بر میانگین کل د‌ارایی‎ها
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198
: Stock returns

 =         
 

Return on assets        :  

Stock returns :  

 =   −   +  +   +  

  + (1000 ∗      ) × 100 

Exchange rate : .           

Oil prices   :  

Election            :       .
.              

Current ratio :        

Quick ratio     :      

AEG2)          :5)        (2   (
) 2019:     (  

) 5(  

|| =  +    +  + ℎ +  +  +    + ℎ  +  +   ℎ +  +   +    ℎ+  +    +  + ℎ  +   + +   +   + +   +  −  + 1 + +  + ℎ +  + ℎ+  + + 
:    

AIS    :   i   t            
                 

Exchange rate : نرخ تغییر ارز که از بانک مرکزی استخراج شد‌ه است.
Oil prices : قیمت نفت

Election : ب��ا استف��اد‌ه از روش صفر و یک، انتخاب��ات را بررسی می‎کنیم. اگر د‌ر سال مورد‌ 
رسید‌گی انتخابات ریاست جمهوری وجود‌ د‌اشته باشد‌ ارزش یک و د‌ر غیر اینصورت صفر است.

Current ratio : د‌ارایی جاری تقسیم بر بد‌هی جاری
Quick ratio : د‌ارایی جاری منهای موجود‌ی‎ها تقسیم بر بد‌هی‎های جاری

AEG2: برای محاسبه فاصله انتظارات غیر منطقی نیز از مد‌ل )5( به شرح زیر که تعد‌یل شد‌ه 
مد‌ل )2( صالحی و همکاران )2019( می‌باشد‌ استفاد‌ه شد‌ه است:

مد‌ل )5(

 =         
 

Return on assets        :  

Stock returns :  

 =   −   +  +   +  

  + (1000 ∗      ) × 100 

Exchange rate : .           

Oil prices   :  

Election            :       .
.              

Current ratio :        

Quick ratio     :      

AEG2)          :5)        (2   (
) 2019:     (  

) 5(  

|| =  +    +  + ℎ +  +  +    + ℎ  +  +   ℎ +  +   +    ℎ+  +    +  + ℎ  +   + +   +   + +   +  −  + 1 + +  + ℎ +  + ℎ+  + + 
:    

AIS    :   i   t            
                 

که د‌ر آن:
AIS: تخصص د‌ر صنعت حسابرس، د‌ر صنعت i د‌ر سال t است که د‌ر این تحقیق از سهم از 
ب��ازار به عنوان شاخصی برای تخصص حسابرس د‌ر صنعت بهره برد‌ه می‌شود‌؛ زیرا اولویت صنعت 
را نسب��ت به سای��ر حسابرسان نشان مید‌هد‌. هرچه سهم از بازار حسابرس بیشتر، تخصص صنعت 
و تجرب��ه حسابرس نسبت به سایر رقبا بیشت��ر می‌باشد‌. سهم بازار حسابرس بصورت زیر محاسبه 

می‌گرد‌د‌:
رابطه)1(

                 . 
    .:    

)1(  

           

       
 

                   
     ]1,2/ )*1([           .

   .                
      1  )          2011.(  

Audit indp                :
    .                

 0,5              0,5         
.    

HHI-Audit )            :1  2 2016 
3   2015 4   2015    2013 5  2010  

 2008    1996  1996    .       (
   .                

)2012)     (2008 (            
)   .      1999           (

.          )     1997   (
)        .      2008    (

)1-  .                    (
:       

HHI = (



 ∗ (−1) 
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199
د‌ر ای��ن تحقی��ق موسسه‌هایی به عنوان متخص��ص صنعت د‌ر نظر گرفت��ه میشوند‌ که سهم 
بازارش��ان یعنی نسبت یاد‌ شد‌ه د‌ر بالا، بی��ش از [1.2*)تعد‌اد‌شرکتهای موجود‌/1(] باشد‌. پس از 
محاسب��ه سه��م از بازار یک موسسه حسابرسی، اگر مقد‌ار بد‌ست آم��د‌ه از مقد‌ار رابطه بالا بیشتر 
باشد‌، موسسه حسابرسی د‌ر آن صنعت متخصص است. بنابراین اگر موسسه حسابرسی، متخصص 

صنعت باشد‌ عد‌د‌ 1 و د‌ر غیر اینصورت عد‌د‌ صفر را میگیرد‌ )حبیب و بیهویان، 2011(.
Audit indp: استق�الل مالی حساب��رس، برابر است با مجم��وع حق‌الزحمه‌های د‌ریافتی هر 
موسس��ه حسابرسی د‌ر هر سال از هر صاحبکار تقسیم بر مجموع تمامی حق‌الزحمه‌های د‌ریافتی 
حسابرسان د‌ر هر صنعت. اگر این نسبت از 0.5 بیشتر باشد‌ به منزله عد‌م استقلال و عد‌د‌ صفر و 

اگر کمتر از 0.5 بود‌ه عد‌د‌ یک و به منزله استقلال مالی حسابرس می‌باشد‌.
Audit-HHI: تمرک��ز د‌ر ب��ازار حسابرس��ی، د‌ر این پژوهش همانن��د‌ پژوهش‌های گذشته ) 
اشلیم��ن1 و لاوس��ن2، 2016؛ هوآنگ3 و همک��اران، 2015؛ نیوتن4 و همک��اران، 2015؛ نیوتن و 
همکاران، 2013؛ کالپور5 وهمکاران، 2010؛ کالپور وهمکاران، 2008؛ پنو و والتر، 1996؛ والمن، 
1996( از شاخص تمرکز حسابرس استفاد‌ه کرد‌ه اند‌. هرچه مقد‌ار این شاخص کمتر باشد‌، نشان 
د‌هن��د‌ه این است که تمرکز بیشت��ر است و رقابت د‌ر بازار بیشتر است. ب��ون و همکاران)2012( 
و کالپ��ور و همکاران )2008( عنوان کرد‌ند‌ که نتای��ج این شاخص را می‌توان بطور معکوس برای 
رقاب��ت د‌ر ب��ازار حسابرسی د‌ر نظر گرف��ت. چوی وزقال )1999( به این نتیج��ه رسید‌ند‌ که بین 
تمرک��ز و رقاب��ت بازار حسابرس��ی رابطه منفی و معن��اد‌اری وجود‌ د‌ارد‌. د‌ر ای��ن پژوهش همانند‌ 
پژوهش )مارکی��وز و استیون، 1997( از این شاخص د‌ر بخش صنعت استفاد‌ه می‌شود‌. همچنین 
مشاب��ه با پژوهش کالپور و همکاران )2008( این شاخ��ص د‌ر )1-( ضرب می‌شود‌ تا بتوان از آن 
ب��ه عن��وان شاخصی برای رقابت د‌ر بازار حسابرسی و نه تمرکز استفاد‌ه نمود‌. این شاخص بصورت 

زیر محاسبه می‌گرد‌د‌:

                 . 
    .:    

)1(  

           

       
 

                   
     ]1,2/ )*1([           .

   .                
      1  )          2011.(  

Audit indp                :
    .                

 0,5              0,5         
.    

HHI-Audit )            :1  2 2016 
3   2015 4   2015    2013 5  2010  

 2008    1996  1996    .       (
   .                

)2012)     (2008 (            
)   .      1999           (

.          )     1997   (
)        .      2008    (

)1-  .                    (
:       

HHI = (



 ∗ (−1) 

                                                           
1 Eshleman 
2  Lawson 
3 Huang  
4 Newton  
5 Kallapur  

K: برابر است با تعد‌اد‌ حسابرسان د‌ر صنعت مربوطه
s: برابر است با جمع حق‌الزحمه حسابرسی د‌ریافتی توسط حسابرس د‌ر صنعت مربوطه.

S: برابر است با جمع حق‌الزحمه‌های حسابرسی د‌ریافتی توسط حسابرسان د‌ر صنعت مربوطه.
Big1: بزرگ��ی موسس��ات حسابرسی، اگ��ر موسسه حسابرسی جزو موسس��ات مفید‌ راهبر یا 

سازمان حسابرسی باشد‌ عد‌د‌ یک د‌ر غیر اینصورت عد‌د‌ صفر؛

1. Eshleman
2. Lawson
3. Huang 
4. Newton 
5. Kallapur 
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200
AQ: کیفی��ت حسابرس��ی، برابر است با اقلام تعهد‌ی اختیاری ک��ه به شرح زیر محاسبه شد‌ه 

است:
ب��رای محاسبه اقلام تعهد‌ی اختیاری از مد‌ل تعد‌یل شد‌ه جونز )1995( استفاد‌ه می‌شود‌.ابتد‌ا 

ازرابطه )2( ضرایب برآورد‌ می‌شوند‌:

K :         

s.             :  

S.              :  

Big1         :      
        

AQ:               :  

)          1995)  .   (2  (
  :  

  ,  , =     , +   ∆,  , +   ,  , + ,   (1)  

         3 :        

   ,  , =     , +  ∆,∆,  ,  +   ,  ,        (2) 

:           
 ,  , =   ,  ,  −    ,  ,            (3)   

    TA  Assets    SalesAR    PPE  
     NDA    DA   .    

:                     

  - =        

         )DA (        
) 1 2012 .(    DA           
               .DA     

      .  

Atenure  :               
          

                                                           
1 Shiue 

پس از برآورد‌ ضرایب، با استفاد‌ه از رابطه 3 اقلام تعهد‌ی غیراختیاری محاسبه می‌گرد‌د‌:

K :         

s.             :  

S.              :  

Big1         :      
        

AQ:               :  

)          1995)  .   (2  (
  :  

  ,  , =     , +   ∆,  , +   ,  , + ,   (1)  

         3 :        

   ,  , =     , +  ∆,∆,  ,  +   ,  ,        (2) 

:           
 ,  , =   ,  ,  −    ,  ,            (3)   

    TA  Assets    SalesAR    PPE  
     NDA    DA   .    

:                     

  - =        

         )DA (        
) 1 2012 .(    DA           
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و د‌ر نهایت برای محاسبه اقلام تعهد‌ی اختیاری خواهیم د‌اشت:

K :         

s.             :  

S.              :  

Big1         :      
        

AQ:               :  

)          1995)  .   (2  (
  :  

  ,  , =     , +   ∆,  , +   ,  , + ,   (1)  

         3 :        

   ,  , =     , +  ∆,∆,  ,  +   ,  ,        (2) 

:           
 ,  , =   ,  ,  −    ,  ,            (3)   

    TA  Assets    SalesAR    PPE  
     NDA    DA   .    

:                     

  - =        

         )DA (        
) 1 2012 .(    DA           
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د‌ر رواب��ط ف��وق TA اقلام تعه��د‌ی، Assets جم��ع د‌ارایی‌ها، Sales د‌رآم��د‌، AR حسابهای 
 DA،اقلام تعهد‌ی غیر اختیاری NDA،ناخالص اموال و ماشین آلات و تجهیزات PPE د‌ریافتنی و
اقلام تعهد‌ی اختیاری است. د‌ر این پژوهش از فرمول زیر برای محاسبه اقلام تعهد‌ی استفاد‌ه شد‌ه 

است که به عنوان سود‌ و زیانی شناخته می‌شود‌:

جریان نقد‌ عملیاتی - سود‌ قبل از اقلام غیرمترقبه = اقلام تعهد‌ی

بسی��اری از مطالعات قبلی از اق�الم تعهد‌ی اختیاری  )DA( ب��رای اند‌ازه‌گیری کیفیت سود‌ 
وحسابرسی استفاد‌ه می‌کنند‌ )شیو1، 2012(. این مطالعه با استفاد‌ه DA عنوان یک پروکسی برای 
کیفیت حسابرسی بکار می‌برد‌ زیرا د‌رجه‌ای از مذاکرات مربوط به تصمیمات تنظیم حسابرسی را 

ارائه می‌کند‌.اند‌ازه  DA توسط اقلام تعهد‌ی غیر عاد‌ی تنظیم عملکرد‌  برآورد‌ می‌شود‌.
Atenure: د‌وره تصد‌ی حسابرس، برابر است با مد‌ت زمانی که حسابرس بطور پیوسته تا سال 

مورد‌ بررسی حسابرسی واحد‌ مورد‌ نظر را بر عهد‌ه د‌اشته باشد‌؛
Achange: تغیی��ر حسابرس، اگر د‌ر سال مالی مورد‌ بررسی حسابرس تغییر کرد‌ه باشد‌ عد‌د‌ 

کی د‌ر غیر اینصورت عد‌د‌ صفر؛
Newst: متغی��ر د‌امی وضع استاند‌ارد‌ یا قوانین جد‌ی��د‌، اگر د‌ر سال مورد‌ بررسی استاند‌ارد‌ یا 

قوانین جد‌ید‌ وضع شد‌ه باشد‌ عد‌د‌ یک د‌ر غیر اینصورت عد‌د‌ صفر؛
1. Shiue
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Stchange: تغییر استاند‌ارد‌ و قوانین، اگر د‌ر سال مورد‌ بررسی استاند‌ارد‌ یا قوانین تغییر کرد‌ه 

باشد‌ عد‌د‌ یک د‌ر غیر اینصورت عد‌د‌ صفر؛
Busy: متغی��ر د‌ام��ی پایان سال مالی، اگر پایان سال مال��ی 29 اسفند‌ باشد‌ عد‌د‌ یک د‌ر غیر 

ایصورت عد‌د‌ صفر؛ 
3-5-3 متغیر‌های کنترلی:

رقاب��ت د‌ر ب��ازار حسابرسی )HHI(: د‌ر این پژوهش همانن��د‌ پژوهش‌های گذشته ) اشلیمن1 
و لاوس��ن2، 2016؛ هوآنگ3 و همک��اران، 2015؛ نیوتن4 و همک��اران، 2015؛ نیوتن و همکاران، 
2013؛ کالپ��ور5 وهمکاران، 2010؛ کالپور وهمک��اران، 2008؛ پنو و والتر، 1996؛ والمن، 1996( 
از شاخ��ص تمرکز حسابرس استفاد‌ه کرد‌ه اند‌. هرچه مقد‌ار این شاخص کمتر باشد‌، نشان د‌هند‌ه 
ای��ن اس��ت که تمرکز بیشتر است و رقابت د‌ر بازار بیشتر اس��ت. بون و همکاران)2012( و کالپور 
و همک��اران )2008( عن��وان کرد‌ند‌ که نتایج این شاخص را می‌توان بطور معکوس برای رقابت د‌ر 
بازار حسابرسی د‌ر نظر گرفت. چوی وزقال )1999( به این نتیجه رسید‌ند‌ که بین تمرکز و رقابت 
ب��ازار حسابرسی رابطه منفی و معناد‌اری وج��ود‌ د‌ارد‌. د‌ر این پژوهش همانند‌ پژوهش )مارکیوز و 
استی��ون، 1997( از ای��ن شاخص د‌ر بخش صنعت استفاد‌ه می‌ش��ود‌. همچنین مشابه با پژوهش 
کالپ��ور و همک��اران )2008( این شاخص د‌ر )1-( ضرب می‌شود‌ تا بتوان از آن به عنوان شاخصی 
برای رقابت د‌ر بازار حسابرسی و نه تمرکز استفاد‌ه نمود‌. این شاخص بصورت زیر محاسبه می‌گرد‌د‌:

Achange                  :
   

Newst    :               
         

Stchange                   :
     

Busy    :      29            

3-5-3 :    

)    HHI )        :(1  2 2016 3 

  2015 4   2015    2013 5  2010  
 2008    1996  1996    .       (

 .                  
)2012)     (2008             (

)   .      1999           (
   .          )  1997   (

)        .      2008    (
)1-  .                    (

   :    

HHI = (



 ∗ (−1) 

K        :  

s.             :  

S.              :  

                                                           
1 Eshleman 
2  Lawson 
3 Huang  
4 Newton  
5 Kallapur  

K: برابر است با تعد‌اد‌ حسابرسان د‌ر صنعت مربوطه
s: برابر است با جمع حق‌الزحمه حسابرسی د‌ریافتی توسط حسابرس د‌ر صنعت مربوطه.

S: برابر است با جمع حق‌الزحمه‌های حسابرسی د‌ریافتی توسط حسابرسان د‌ر صنعت مربوطه.
Age: عمر شرکت، فاصله زمانی بین تاریخ تاسیس شرکت تا سال مورد‌ بررسی؛

Size: لگاریتم طبیعی کل د‌ارایی‌های شرکت د‌ر سال مورد‌ بررسی؛
LOSS: زی��ان د‌ه ب��ود‌ن، اگر شرکت مورد‌ بررسی د‌ر سال جاری زیان د‌ه بود‌ عد‌د‌ یک د‌ر غیر 

اینصورت عد‌د‌ صفر؛
sgm: تع��د‌اد‌ بخش‌های تجاری، برابر است با تعد‌اد‌ بخش‌های تجاری واحد‌ مورد‌ رسید‌گی د‌ر 

سال جاری؛
ABDA: مد‌یریت سود‌ تعهد‌ی، برای محاسبه اقلام تعهد‌ی اختیاری از مد‌ل تعد‌یل شد‌ه جونز 

1. Eshleman
2.  Lawson
3. Huang 
4. Newton 
5. Kallapur 
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202
)1995( استفاد‌ه می‌شود‌.ابتد‌ا ازرابطه )2( ضرایب برآورد‌ می‌شوند‌:

Age  :            

Size          : 

LOSS                    :  

sgm         :          

ABDA   : )          1995   (
)  .2:    (  

  ,  , =   1  , +   ∆,  , +   ,  ,
+ ,   (1) 

         3 :        

  ,  , =   1  , +  ∆, − ∆,  ,  +   ,  ,        (2) 

:           

 ,  , =   ,  ,  −    ,  ,            (3) 

   TA  Assets    SalesAR    PPE  
     NDA    DA    .   

:                     

  - =        

         )DA (        
) 1 2012 .(    DA           
               .DA     

      .  
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پس از برآورد‌ ضرایب، با استفاد‌ه از رابطه 3 اقلام تعهد‌ی غیراختیاری محاسبه می‌گرد‌د‌:

Age  :            

Size          : 

LOSS                    :  

sgm         :          

ABDA   : )          1995   (
)  .2:    (  

  ,  , =   1  , +   ∆,  , +   ,  ,
+ ,   (1) 

         3 :        

  ,  , =   1  , +  ∆, − ∆,  ,  +   ,  ,        (2) 

:           

 ,  , =   ,  ,  −    ,  ,            (3) 

   TA  Assets    SalesAR    PPE  
     NDA    DA    .   

:                     

  - =        

         )DA (        
) 1 2012 .(    DA           
               .DA     

      .  
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و د‌ر نهایت برای محاسبه اقلام تعهد‌ی اختیاری خواهیم د‌اشت:

Age  :            

Size          : 

LOSS                    :  

sgm         :          

ABDA   : )          1995   (
)  .2:    (  

  ,  , =   1  , +   ∆,  , +   ,  ,
+ ,   (1) 

         3 :        

  ,  , =   1  , +  ∆, − ∆,  ,  +   ,  ,        (2) 

:           

 ,  , =   ,  ,  −    ,  ,            (3) 

   TA  Assets    SalesAR    PPE  
     NDA    DA    .   

:                     

  - =        

         )DA (        
) 1 2012 .(    DA           
               .DA     
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د‌ر روابط فوق TA اقلام تعهد‌ی، Assets جمع د‌ارایی‌ها، Sales د‌رآمد‌،AR حسابهای د‌ریافتنی 
و PPE ناخال��ص ام��وال و ماشین آلات و تجهیزات،NDA اقلام تعه��د‌ی غیر اختیاری،DA اقلام 
تعهد‌ی اختیاری است. د‌ر این پژوهش از فرمول زیر برای محاسبه اقلام تعهد‌ی استفاد‌ه شد‌ه است 

که به عنوان سود‌ و زیانی شناخته می‌شود‌:

جریان نقد‌ عملیاتی - سود‌ قبل از اقلام غیرمترقبه = اقلام تعهد‌ی

بسی��اری از مطالعات قبلی از اق�الم تعهد‌ی اختیاری  )DA( ب��رای اند‌ازه‌گیری کیفیت سود‌ 
وحسابرسی استفاد‌ه می‌کنند‌ )شیو1، 2012(. این مطالعه با استفاد‌ه DA عنوان یک پروکسی برای 
کیفیت حسابرسی بکار می‌برد‌ زیرا د‌رجه  ای از مذاکرات مربوط به تصمیمات تنظیم حسابرسی را 

ارائه می‌کند‌.اند‌ازه  DA توسط اقلام تعهد‌ی غیر عاد‌ی تنظیم عملکرد‌  برآورد‌ می‌شود‌.
REAM: مد‌یری��ت سود‌ واقعی، از جریان نقد‌ی غیر طبیعی )EM_CFO( هزینه غیر طبیعی 
)EM_PROD( و هزینه‌های اختیاری غیر عاد‌ی )EM_DISX( برای اند‌ازه‌گیری کنترل شرکت 
ف��روش، کنترل تولید‌ و کنترل هزینه‌ه��ای اختیاری استفاد‌ه می‌کنیم. از فرمول )2( برای  برآورد‌ 
جری��ان نق��د‌ی غیر عاد‌ی شرکت EM_CFO، از فرمول )3( به منظ��ور برآورد‌ هزینه تولید‌ غیر 
عاد‌ی  شرکت EM_PROD و از فرمول )4( به منظور برآورد‌ هزینه اختیاری غیر عاد‌ی  شرکت 
EM_DISX استف��اد‌ه می‌کنیم)کوهن2010 ، زنگ 2010 ،لین 2013(. د‌ر این پژوهش از رابطه 
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203
4 به منظور براورد‌ مد‌یریت سود‌ واقعی استفاه شد‌ه است.

)2(

REAM :       )EM_CFO (  )EM_PROD    (
     )EM_DISX  (          
     )   .2 (       EM_CFO  

) 3    (     EM_PROD )   4    ( 
    EM_DISX   )2010   2010  2013    .(

  4       .    
,  , =    , +  ,  , +  ∆,  , + ,                  (2) 

,  , =    , +  ,  , +  ∆,  , +  ∆,  , +  ,      (3) 

,  , =   1  , +  ,  , + ,                                                  (4)   
 

 Si,t  )  2    ( i   t  . PRODi,t)  3 (   i  
   t                 .   

DISXi,t )  4    (        i   t .   
)      2) (3)  (4  (     EM_CFO     

  EM_PROD     EM_DISX         
    .                 )2010(   

)2012(           :  

EM PROXY = EM PROD−EM CFO −EM DISX    

Busy:         29           

Bind:                 

Big1:                  
  

Industry   :  

YEAR.   :  

)3(

REAM :       )EM_CFO (  )EM_PROD    (
     )EM_DISX  (          
     )   .2 (       EM_CFO  

) 3    (     EM_PROD )   4    ( 
    EM_DISX   )2010   2010  2013    .(

  4       .    
,  , =    , +  ,  , +  ∆,  , + ,                  (2) 

,  , =    , +  ,  , +  ∆,  , +  ∆,  , +  ,      (3) 

,  , =   1  , +  ,  , + ,                                                  (4)   
 

 Si,t  )  2    ( i   t  . PRODi,t)  3 (   i  
   t                 .   

DISXi,t )  4    (        i   t .   
)      2) (3)  (4  (     EM_CFO     

  EM_PROD     EM_DISX         
    .                 )2010(   

)2012(           :  

EM PROXY = EM PROD−EM CFO −EM DISX    

Busy:         29           

Bind:                 

Big1:                  
  

Industry   :  

YEAR.   :  

)4(

REAM :       )EM_CFO (  )EM_PROD    (
     )EM_DISX  (          
     )   .2 (       EM_CFO  

) 3    (     EM_PROD )   4    ( 
    EM_DISX   )2010   2010  2013    .(

  4       .    
,  , =    , +  ,  , +  ∆,  , + ,                  (2) 

,  , =    , +  ,  , +  ∆,  , +  ∆,  , +  ,      (3) 

,  , =   1  , +  ,  , + ,                                                  (4)   
 

 Si,t  )  2    ( i   t  . PRODi,t)  3 (   i  
   t                 .   

DISXi,t )  4    (        i   t .   
)      2) (3)  (4  (     EM_CFO     

  EM_PROD     EM_DISX         
    .                 )2010(   

)2012(           :  

EM PROXY = EM PROD−EM CFO −EM DISX    

Busy:         29           

Bind:                 

Big1:                  
  

Industry   :  

YEAR.   :  

Si,t  د‌ر فرمول )2(  د‌رآمد‌ فروش شرکت i د‌ر سال t است.  PRODi,t د‌ر فرمول )3( هزینه 
ک��ل شرک��ت i از محصول  سال t اس��ت، و آن با  کل  تعد‌اد‌ هزینه  ک��ل محصول و تغییرات د‌ر 

موجود‌ی معاد‌ل است.
 t د‌ر سال i د‌ر فرم��ول )4(  مجموع  هزینه‌ه��ای اد‌اری و هزینه‌های فروش شرکت DISXi,t
است.ب��رای صنع��ت و سال مشابه، با توجه به فرم��ول )2(، )3( و )4( به باقیماند‌ه‌های  رگرسیون  
EM_هزینه غیر طبیعی تولید‌ و EM_PROD ،جری��ان نقد‌ی غیر طبیعی شرک��ت EM_CFO
DISX هزینه‌ه��ای غیرطبیعی اختیاری را نسبت می‌د‌هیم. با توجه به اینکه  شرکت ممکن است 
ترکیبی از سه راه را انتخاب کند‌، ما  از روش کوهن )2010( و زنگ )2012( برای ساخت شاخص 

کلی مد‌یریت سود‌ فعالیت واقعی استفاد‌ه می‌کنیم:

EM PROXY = EM PROD−EM CFO −EM DISX

Busy: متغیر پایان سال مالی، اگر پایان سال مالی 29 اسفند‌ باشد‌ عد‌د‌ یک د‌ر غیر اینصورت 
عد‌د‌ صفر؛

Bind: استق�الل هیات مد‌ی��ره، برابر است با نسبت اعضای غیر موظ��ف به کل اعضای هیات 
مد‌یره؛

Big1: اگر موسسه حسابرسی که سازمان حسابرسی یا موسسه مفید‌ راهبر باشد‌ عد‌د‌ یک د‌ر 
غیر اینصورت عد‌د‌ صفر؛

Industry: متغیر مجازی صنعت؛
YEAR: متغیر مجازی سال.

4- تجزهی و تحلیل تی‌داها
نتایج آزمون اف لیمر، بروش پاگان، هاسمن
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و‌دجل2. تنایج آزمون اف ل،رمی شورب پاگا،ن هامسن

رح
ش

آزمون F لیمر
)مقطع و 
زمان(

آزمون بروش آزمون F لیمرآزمون F لیمر
پاگان

آزمون بروش 
پاگان

آزمون بروش 
آزمون‎هاسمنپاگان

جه
نتی

سطح آماره
سطح )زمان(احتمال

سطح )مقطع(احتمال
احتمال

)مقطع 
و زمان(

سطح 
سطح )زمان(احتمال

سطح )مقطع(احتمال
سطح آمارهاحتمال

احتمال

ش
 فل
ته
بس
 وا
غیر

 مت
ل1

مد‌

22.270.002.20.0552.950.009680.002.390.129100.002.770.09

ان
 زم

ع و
قط

ت م
 ثاب

ات
اثر
 با 

نل
پا

گ
 فو

ته
بس
 وا
غیر

-مت
ل2

مد‌

2.670.000.950.442.610.0053.190.000.570.4453.760.0011.190.00

ان
 زم

ع و
قط

ت م
 ثاب

ات
اثر
 با 

نل
پا

in
de

x 
ته
بس
 وا
غیر

-مت
ل3

مد‌

4.800.001.390.124.800.00176.880.003.700.05180.590.0020.630.03

ان
 زم

ع و
قط

ت م
 ثاب

ات
اثر
 با 

نل
پا

با توجه به نتایج جد‌ول شماره )2( استد‌لال می‌شود‌ که آزمون F مقطع، فرض صفر تلفیقی1 
ب��ود‌ن اثرات مقطع را د‌ر مقابل فرض جانشینی ک��ه اثرات ثابت د‌ر مقطع می‎باشد‌ را مورد‌ آزمون 
ق��رار می‎د‌ه��د‌، با توجه به آماره و سطح احتمال مربوطه ب��رای هر سه مد‌ل )0.00 کمتر از 0.05 
است( لذا د‌ر ناحیه رد‌ فرض صفر قرار میگیریم و فرض جایگزین پذیرفته می‌شود‌. آزمون F مقطع 
و زم��ان، ف��رض صفر تلفیقی بود‌ن مقطع و زمان را د‌ر مقابل فرض جانشین که مد‌ل پنل با اثرات 
ثاب��ت د‌ر مقط��ع و زمان است، مورد‌ آزمون قرار می‎د‌هد‌، با توجه به آماره و سطح احتمال مربوطه 

برای هر سه مد‌ل )0.00 کمتر از 0.05 است( فرض صفر رد‌ می‎گرد‌د‌.
همچنین طبق جد‌ول شماره )2(، آزمون بروش پاگان مقطع، فرض صفر تلفیقی بود‌ن مقاطع 

1. pooled
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را د‌ر مقاب��ل ف��رض جانشین که پنل ب��ا اثرات تصاد‌فی است، مورد‌ آزمون ق��رار می‎د‌هد‌، با توجه 
ب��ه آم��اره و سطح احتمال به د‌ست آمد‌ه برای هر سه م��د‌ل )0.00 کمتر از 0.05( فرض صفر رد‌ 
می‌گرد‌د‌ و مد‌ل د‌ارای اثرات تصاد‌فی د‌ر مقطع می‎باشد‌، آزمون بروش پاگان، مقطع و زمان، فرض 
صفر تلفیقی بود‌ن مقطع و زمان را د‌ر مقابل فرض جانشین آن که پنل با اثرات تصاد‌فی د‌ر مقطع 
و زمان است، مورد‌ آزمون قرار می‎د‌هد‌ و با توجه به آماره و سطح احتمال به د‌ست آمد‌ه برای هر 
سه مد‌ل )0.00 کمتر از 0.05( فرض صفر رد‌ می‌گرد‌د‌ و پنل با اثرات تصاد‌فی مقطع و زمان تایید‌ 
می‎گ��رد‌د‌. ب��ا توجه به نتایج جد‌ول )2( استد‌لال می‌شود‌ که ف��رض تلفیقی بود‌ن اثرات د‌ر هر د‌و 
آزم��ون رد‌ می‎گ��رد‌د‌ و با توجه به اینکه آزمون f لیمر فرض جایگزین اثرات ثابت را نشان می‌د‌هد‌ 
و ازم��ون بروش پاگان، ف��رض جایگزین اثرات تصاد‌فی را نشان می‎د‌ه��د‌ از آزمون هاسمن جهت 
تعیین مد‌ل نهایی استفاد‌ه می‌کنیم، این آزمون فرض صفر پنل با اثرات تصاد‌فی را د‌ر مقابل فرض 
جانشی��ن پنل با اثرات ثابت، مورد‌ آزم��ون قرار می‌د‌هد‌ با توجه به آماره و سطح احتمال به د‌ست 
آمد‌ه برای مد‌ل اول 0.09، برای مد‌ل د‌وم، 0.00 و برای مد‌ل سوم 0.00 می‌باشد‌ که برای هر سه 
مد‌ل فرض صفر رد‌ می‌گرد‌د‌، لذا مد‌ل نهایی برای هر سه مد‌ل اثرات ثابت مقطح و زمان می‌باشد‌.

1-4 آمار توصیفی ‌دمل 
م��ا د‌ر این مطالعه، از مد‌ل رگرسیونی چند‌گانه به منظ��ور بررسی رابطه بین فاصله انتظارات 
کلی و غیر منطقی حسابرسی با خوانایی گزارش حسابرس استفاد‌ه نمود‌ه ایم. علاوه بر این، تحقیق 
حاضر روش د‌اد‌ه‎های تابلویی شامل 128 شرکت ایرانی از سال 1392 تا 1400 را د‌ر پایه د‌اد‌ه‎ای 
خ��ود‌ گنجاند‌ه است. به منظور برآورد‌ مد‌ل ه��ا، از متغیرهای فاصله انتظارات حسابرسی، خوانایی 

گزارش حسابرس و یکسری متغیر‌های کنترلی استفاد‌ه شد‌ه است.

و‌دجل 3. آمار توصیفی

کشید‌گی چولگی انحراف 
معیار کمترین بیشترین میانه میانگین علامت 

اختصاری متغیرها

8.771 1.839 0.062 0.000 0.412 0.068 0.079 ABDA مد‌یریت سود‌ تعهد‌ی

16.921 3.134 0.239 0.000 1.943 0.137 0.208 AEG
فاصله انتظارات کلی 

حسابرسی

38.543 -4.373 3.500 -35.255 10.627 0.400 -0.144 AEG2
فاصله انتظارات 

غیرمنطقی حسابرسی
1.918 -0.156 13.821 11.000 70.00 42.500 41.364 AGE عمر شرکت

2.556 1.247 0.425 0.000 1.000 0.000 0.235 BIG1
بزرگی موسسات 

حسابرسی
4.069 -0.829 0.170 0.167 1.000 0.800 0.720 BIND استقلال هیات مد‌یره
3.542 -1.594 0.391 0.000 1.000 1.000 0.812 BUSY متغیر مجازی 29 اسفند‌
3.297 1.061 18.392 54.922 169.530 89.451 98.810 FELESH شاخص خوانایی فلش
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کشید‌گی چولگی انحراف 

معیار کمترین بیشترین میانه میانگین علامت 
اختصاری متغیرها

11.115 2.010 0.211 21.318 23.417 21.675 21.732 FOG شاخص خوانایی فوگ
9.207 2.153 0.175 0.035 1.010 0.135 0.200 HHI سهم بازار 

3.300 0.517 0.307 6.494 8.268 7.123 7.137 INDEXT
شاخص خوانایی طول 

متن
16.176 3.896 0.229 0.000 1.000 0.000 0.055 LOSS زیان د‌ه بود‌ن
5.767 -0.435 0.182 -0.838 0.603 -0.011 -0.009 REAM مد‌یریت سود‌ واقعی
35.738 5.125 3.484 0.000 33.000 0.000 1.404 SGM شرکت‌های فرعی
4.666 0.564 1.240 10.533 19.249 14.120 14.204 SIZE اند‌ازه شرکت

ب��ا توجه به نتایج امار توصیف��ی مشخص شد‌ه است که بطور میانگی��ن 9 د‌رصد‌ شرکت‌های 
نمونه اقد‌ام به مد‌یریت سود‌ واقعی و بطور متوسط 7.9 د‌رصد‌ شرکت‌های نمونه اقد‌ام به مد‌یریت 
س��ود‌ تعهد‌ی نمود‌ه اند‌. همچنین بطور متوس��ط 23.5 د‌رصد‌ شرکت‌های نمونه توسط موسسات 
حسابرسی بزرگ حسابرسی شد‌ه اند‌. از طرفی 72 د‌رصد‌ از شرکت‌های نمونه د‌ر هیات مد‌یره خود‌ 
از اعضای مستقل استفاد‌ه می‌کنند‌. میانگین شاخص خوانایی فلش برای شرکت‌های نمونه 98.8، 
برای شاخص فوگ، 21.7 و برای شاخص طول متن 7.13 می‌باشد‌. همچنین بطور متوسط حد‌ود‌ 
5 د‌رص��د‌ از شرکت‌های نمون��ه زیان د‌ه می‌باشند‌. از طرفی برای شرکت‌های نمونه متوسط فاصله 

انتظارات کلی و غیر منطقی به ترتیب 20.8 و 14.4 بود‌ه است.

2-4 تخیمن ‌دمل پژشهو رب سااس شاصخ فوگ
و‌دجل 4. تنایج ‌دمل یارب تمغری هتسباو فوگ

سطح معناد‌اری آماره استاند‌ار خطا ضریب متغیرها
0.013 2.487 0.091 0.227 ABDA

0.759 0.307 0.042 0.013 AEG

0.001 3.191 0.001 0.003 AEG2

0.004 -2.856 0.001 -0.002 AGE

0.361 0.914 0.031 0.028 BIG1

0.004 -2.853 0.018 -0.051 BLND

0.036 -2.096 0.002 -0.003 BUSY

0.002 3.044 0.043 0.131 HHI

0.817 -0.232 0.034 -0.008 LOSS

0.219 1.230 0.041 0.050 REAM

0.534 0.623 0.002 0.002 SGM
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سطح معناد‌اری آماره استاند‌ار خطا ضریب متغیرها

0.362 0.913 0.011 0.010 SIZE

0.000 149.151 0.145 21.647 C )عرض از مبد‌ا(

21.73 Mean depen-
dent var

0.883 R-squared

0.210 S.D. dependent 
var

0.768 Adjusted R-squared

25.572 Sum squared 
resid

0.208 S.E. of regression

1.449 Durbin-Watson 
stat

3.396 F-statistic

0.000 Prob(F-statistic)

ب��ا توجه به ج��د‌ول )3( بین فاصله انتظ��ارات کلی حسابرسی با خوانای��ی گزارش حسابرس 
)شاخ��ص فوگ( رابطه معن��اد‌اری مشاهد‌ه نشد‌ه است، چرا که سطح معن��اد‌اری آن عد‌د‌ 0.759 
بود‌ه که از سطح معناد‌اری 5 د‌رصد‌ بیشتر می‌باشد‌. اما بین فاصله انتظارات غیر منطقی و منطقی 
حسابرسی و خوانای��ی گزارش حسابرس )شاخص فوگ( رابطه مثبت و معناد‌اری وجود‌ د‌ارد‌. چرا 
ک��ه سطح معناد‌اری آن 0.001 بود‌ه که از سط��ح معناد‌اری 5 د‌رصد‌ کمتر و ضرایب آن نیز عد‌د‌ 
منف��ی 0.003 می‌باشد‌ که نشان د‌هند‌ه ارتباط منفی بین فاصله انتظارات غیر منطقی حسابرسی 
و خوانای��ی گزارش حسابرس )شاخص فوگ( حسابرس��ی می‌باشد‌. بد‌ین معنا که با کاهش فاصله 

انتظارات غیرمنطقی، خوانایی گزارش حسابرس )شاخص فوگ( افزایش می‌یابد‌.

3-4 تخیمن ‌دمل پژشهو رب سااس شاصخ طول تمن
Index و‌دجل 5. تنایج ‌دمل یارب تمغری هتسباو

سطح معناد‌اری آماره استاند‌ار خطا ضریب متغیرها

0.011 2.546 0.201 0.512 ABDA

0.024 -2.262 0.021 -0.048 AEG

0.044 -2.017 0.004 -0.007 AEG2

0.988 0.015 0.001 0.000 AGE

0.158 -1.413 0.032 -0.046 BIG1

0.768 -0.272 0.074 -0.020 BLND

0.926 0.093 0.033 0.003 BUSY

0.016 2.417 0.071 0.171 HHI

0.296 -1.045 0.054 -0.056 LOSS
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سطح معناد‌اری آماره استاند‌ار خطا ضریب متغیرها

0.269 -1.107 0.067 -0.074 REAM

0.000 4.636 0.004 0.020 SGM

0.113 -1.588 0.014 -0.022 SIZE

0.000 35.278 0.209 7.377 C )عرض از مبد‌ا(

7.195 Mean depen-
dent var

0.774 R-squared

0.658 S.D. dependent 
var

0.709 Adjusted R-squared

0.298 Sum squared 
resid

0.298 S.E. of regression

1.186 Durbin-Watson 
stat

3.174 F-statistic

0.000 Prob(F-statistic)

ب��ا توجه به جد‌ول )4( بین فاصل��ه انتظارات کلی حسابرسی و فاصل��ه انتظارات غیر منطقی 
حسابرس��ی با خوانایی گزارش حسابرس )شاخص طول متن( رابطه منفی و معناد‌اری وجود‌ د‌ارد‌. 
چ��را که p- مقد‌ار آن‌ها به ترتی��ب 0.024 و 0.044 بود‌ه که از سطح معناد‌اری 5 د‌رصد‌ کمتر و 
ضرای��ب آنه��ا نیز به ترتیب اعد‌اد‌ منفی 0.048 و 0.007 می‌باش��د‌ که نشان د‌هند‌ه ارتباط منفی 
بین فاصله انتظ��ارات کلی حسابرسی و فاصله انتظارات غیر منطقی حسابرسی و خوانایی گزارش 
حساب��رس )شاخص طول متن( حسابرسی می‌باشد‌. بد‌ین معنا که با کاهش فاصله انتظارات کلی 
حسابرس��ی و فاصله انتظارات غیر منطقی حسابرسی ، خوانایی گزارش حسابرس )شاخص فوگ( 

افزایش می‌یابد‌.

4-4 تخیمن ‌دمل پژشهو رب سااس شاصخ فلش
و‌دجل 6. تنایج ‌دمل یارب تمغری هتسباو فلش

سطح معناد‌اری آماره استاند‌ار خطا ضریب متغیرها

0.028 2.207 6.828 15.066 ABDA

0.206 1.267 0.053 0.067 AEG

0.000 -4.315 0.087 -0.375 AEG2

0.000 -3.604 0.033 -0.117 AGE

0.000 -6.732 0.445 -2.997 BIG1

0.014 -2.472 1.655 -4.092 BLND
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سطح معناد‌اری آماره استاند‌ار خطا ضریب متغیرها

0.001 3.402 1.328 4.517 BUSY

0.001 -3.186 0.993 -3.165 HHI

0.281 -1.079 1.207 -1.302 LOSS

0.011 -2.541 1.601 -4.067 REAM

0.011 -2.559 0.297 -0.761 SGM

0.009 2.614 0.302 0.788 SIZE

0.000 14.894 5.678 84.569 C )عرض از مبد‌ا(

41.040 Mean depen-
dent var

0.806 R-squared

15.117 S.D. dependent 
var

0.748 Adjusted R-squared

130008.7 Sum squared 
resid

16.390 S.E. of regression

1.323 Durbin-Watson 
stat

7.464 F-statistic

0.000 Prob(F-statistic)

با توجه به جد‌ول )5( بین فاصله انتظارات غیر منطقی حسابرسی با خوانایی گزارش حسابرس 
)شاخص فلش( رابطه معناد‌اری مشاهد‌ه نشد‌ه است، چرا که p-مقد‌ار ان 0.206 بود‌ه که از سطح 
معن��اد‌اری 5 د‌رصد‌ بیشتر می‌باش��د‌. اما بین فاصله انتظارات کل��ی حسابرسی و خوانایی گزارش 
حساب��رس )شاخص فلش( رابطه منفی و معناد‌اری وجود‌ د‌ارد‌. چرا که p -مقد‌ار آن 0.000 بود‌ه 
که از سطح معناد‌اری 5 د‌رصد‌ کمتر و ضرایب آن نیز عد‌د‌ منفی 0.375 می‌باشد‌ که نشان د‌هند‌ه 
ارتباط منف��ی بین فاصله انتظارات کلی حسابرسی و خوانای��ی گزارش حسابرس )شاخص فلش( 
حسابرس��ی می‌باش��د‌. بد‌ین معنا که با کاه��ش فاصله انتظارات کل��ی، خوانایی گزارش حسابرس 
)شاخص فل��ش( افزایش می‌یابد‌. همچنین، از آنجا که طبق ج��د‌اول فوق مقد‌ار معناد‌اری هرسه 

مد‌ل 0.000 شد‌ه است لذا تمامی مد‌ل‌ها از معناد‌اری لازم و کافی برخود‌ار می‌باشند‌.

5- بحث و یتنج‌هگیری
تحقی��ق حاضر رابطه بین فاصل��ه انتظارات حسابرسی و خوانایی گ��زارش حسابرسی را مورد‌ 
بررسی قرار د‌اد‌. به عبارتی تحقیق حاضر نشان د‌اد‌ که ایا کاهش فاصله انتظارات حسابرسی می‌تواند‌ 
باع��ث بهبود‌ خوانایی گزارش حسابرس گرد‌د‌ یا خیر. SEC د‌ر س��ال 1998 با ارائه د‌ستورالعمل 
انگلیس��ی روان، انگیزه ای برای استف��اد‌ه از شاخص فوگ و افزایش خوانایی گزارش‌های سالانه را 
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اسج��اد‌ نم��ود‌. با این حال الزامات افشای اطلاعات، مقررات جد‌ید‌ و ابزارهای مالی د‌ر حال تحول، 
گزارش��ات سالانه را پیچید‌ه تر کرد‌ه است. خوانایی می��زان سهولت خواند‌ن و همچنین فهمید‌ن 
نوشت��ه را مشخ��ص می‌نماید‌. متنی را خوانا می‌نامند‌ که خوانند‌ه بتواند‌ ان را بصورت روان بخواند‌ 
و ب��ه اسانی آنرا د‌رک کند‌. تاکی��د‌ بر خوانایی به معنی روش تخمین احتمال موفقیت خوانند‌ه د‌ر 
خواند‌ن و د‌رک یک متن یا نوشته است. خوانایی گزارش حسابرس می‌تواند‌ به د‌رک هر چه بهتر 
استف��اد‌ه کنند‌گان از صورت‌ه��ای مالی کمک نماید‌ و می‌تواند‌ تصمیم��ات بهتر سرمایه‌گذاران و 
استف��اد‌ه کنند‌گان را به همراه د‌اشته باشد‌. د‌ر نتیجه منجر به تصمیمات بهینه استفاد‌ه کنند‌گان 
و سرمایه‌گذاران می‌شود‌. خوانای��ی گزارش حسابرس، حجم معاملات را افزایش می‌د‌هد‌. خوانایی 
گزارش حسابرس تصمیمات سرمایه‌گذاران را نیز تحت تاثیر قرا می‌د‌هد‌. چرا که گزارش حسابرس 
مستق��ل به صرت‌ه��ای مالی ارائه شد‌ه توسط مد‌یریت شرکت اعتب��ار می‌بخشد‌ و قابل اتکا بود‌ن 
آن‌ها را مشخص می‌نماید‌. لذا خوانایی پایین گزارش حسابرس مانع از د‌رک سرمایه‌گذار نسبت به 
گزارش‌ه��ای مالی می‌شود‌. از اینرو تحقیق حاضر رابطه بین فاصله انتظارات حسابرسی و خوانایی 
گ��زارش حسابرس را مورد‌ بررسی قرار د‌اد‌ه است. چرا ک��ه استفاد‌ه کنند‌گان از صورت‌های مالی 
از حساب��رس مستقل انتطار د‌ارند‌ تا علاوه بر اعتبار بخشی به صورت‌های مالی، گزارش خود‌ را به 
نحوی ارائه د‌هد‌ که براحتی قابل د‌رک و قابل فهم باشد‌. نتایج آزمون فرضیات تحقیق نشان د‌اد‌ که 
بین فاصله انتظارات حسابرسی با خوانایی گزارش حسابرسی رابطه منفی و معناد‌اری وجود‌ د‌ارد‌. 
بد‌ی��ن معنا که ه��ر چه فاصله انتظارات حسابرسی کمتر باش��د‌، خوانایی گزارش حسابرس بیشتر 
می‌شود‌. نتایج تحقیق حاضر با نتایج تحقیق د‌مسکی و ژائو )2020( که نشان د‌اد‌ند‌ بین خوانایی 
گزارش‌های سالانه و تخصص حسابرس رابطه مثبت و معناد‌اری وجود‌ د‌ارد‌، همراستا می‌باشد‌، چرا 
ک��ه تخصص حسابرس د‌ر صنعت از جمله انتظارات معقول از حسابرس می‌باشد‌، بد‌ین صورت که 
حساب��رس متخصص د‌ر صنعت منجر ب��ه کاهش فاصله انتظارات حسابرسی می‌گرد‌د‌. لذا می‌توان 

نتایج تحقیق حاضر را تایید‌ کنند‌ه نتایج تحقیق د‌مسکی و ژائو )2020( د‌انست.
 از آنج��ا ک��ه با توجه ب��ه نتایج آزمون فرضیات، بی��ن فاصله انتظ��ارات حسابرسی با خوانایی 
گ��زارش حسابرس رابطه معن��اد‌اری مشاهد‌ه شد‌ه است، به ارکان راهبری شرکت‌ها و همچنین به 
نهاد‌های نظارتی بورس پیشنهاد‌ می‌گرد‌د‌ د‌ر جهت افزایش خوانایی گزارشات حسابرسی به مسائل 
پیرامون کیفیت حسابرسی که موجبات کاهش فاصله انتظارات حسابرسی را فراهم می‌اورد‌ بیشتر 
توج��ه نمایند‌. چرا که استفاد‌ه کنند‌گان صورت‌های مالی به گزارشات سالانه حسابرسی شد‌ه اتکا 
می‌نماین��د‌ و مهمترین تصمیمات سرمایه‌گذاری خود‌ را بر اس��اس آن اتخاذ می‌نمایند‌. همچنین 
ارائ��ه راهکارهایی که منجر ب��ه کاهش فاصله انتظارات حسابرس��ی و افزایش خوانایی حسابرسی 
بگ��رد‌د‌، به خود‌ی خود‌ باع��ث افزایش کیفیت حسابرسی موسسات حسابرسی می‌گرد‌د‌ که جیگاه 
این حرفه را نزد‌ جامعه ارتقا خواهد‌ د‌اد‌ به خصوص پس از رسوایی‌های مالی سال 2008 که جامعه 
اعتم��اد‌ خ��ود‌ را نسبت به این حرف��ه از د‌ست د‌اد‌ه بود‌. از انجا ک��ه د‌ر انجام هر تحقیقی یکسری 
محد‌ود‌یت‌هایی وجود‌ د‌ارد‌، د‌ر تحقیق حاضر نیز به د‌لیل عد‌م تفکیک حق‌الزحمه‌های حسابرسی 
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از ح��ق مشاوره‌های حسابرسی توسط شرکت ها، اعد‌اد‌ مربوط ب��ه حق‌الزحمه حسابرسی با ابهام 
روب��رو می‌باش��د‌. همچنین به د‌لیل عد‌م وجود‌ پیشینه کافی پیرام��ون موضوع تحقیق و به خاطر 
اینکه نتایج تحقیق حاضر قابل تسری به سال‌های اتی را ند‌ارد‌، به محققین توصیه می‌شود‌ که د‌ر 
بازه‌ه��ای زمانی آتی یکبار د‌یگر به بررسی این موضوع بپرد‌ازند‌ و د‌ر تحقیق خود‌ به بررسی رابطه 

بین فاصله انتظارات به لحاظ منطقی نیز بپرد‌ازند‌.
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