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 چکیده:

This research aims to identify and analyze barriers to financial transparency in Iran's 

administration system and propose practical solutions for its enhancement. This qualitative 

study employs thematic analysis as its research strategy. Data were collected through expert 

interviews, document analysis, and focus group sessions, and analyzed using the problem 

tree analysis. The research results indicate that financial transparency barriers can be 

categorized into three levels: direct barriers (such as weak information systems and lack of 

integrated standards), intermediate barriers (such as conflicts of interest and weak oversight), 

and root barriers (such as confidentiality culture and weak legislation). The consequences of 

these barriers include diminished public trust, expansion of corruption, inefficient resource 

allocation, and increased public expenditure. Achieving financial transparency requires a 

comprehensive and integrated approach that simultaneously addresses technical, 

organizational, legal, and cultural dimensions. A proposed five-year program with three 

phases - preparation, implementation, and consolidation - can pave the way toward financial 

transparency. The findings of this research can assist policymakers and senior managers in 

designing and implementing programs to enhance financial transparency. 

 

Keywords: Financial Transparency, Problem Tree analysis, Iranian Administration System, 
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 نظام زمامداری امور کشور تحلیل موانع شفافیت مالی در

 حلراه/کاربرد مدل درخت مسأله 

 

 1جلیل دلخواه 

 2بهروز خدارحمی 
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 چکیده:

 یبرا یعمل یو ارائه راهکارها رانیا یدر نظام زمامدار یمال تیموانع شفاف لیو تحل ییپژوهش با هدف شناسا نیا
ها با مصاحبه قیها از طرداده .مضمون انجام شده است لیبا استفاده از راهبرد تحل یفیک کردیبا رو وآن  یارتقا

حل مورد شده و با استفاده از مدل درخت مسأله/راه یگردآور یجلسات گروه کانون یگزاراسناد و بر لیخبرگان، تحل
هستند:  یبندح قابل دستهدر سه سط یمال تیکه موانع شفاف دهدیپژوهش نشان م جینتا .اندقرار گرفته لیتحل

)مانند تعارض منافع  یانی(، موانع مکپارچهی یو نبود استانداردها یاطلاعات یهاستمی)مانند ضعف س میموانع مستق
موانع شامل کاهش  نیا یامدهایپ .(نیو ضعف قوان ی)مانند فرهنگ محرمانگ یاشهیو ضعف نظارت( و موانع ر

به  یابیدست .است یعموم یهانهیهز شیمنابع و افزا صیدر تخص یگسترش فساد، ناکارآمد ،یاعتماد عموم
توجه  یو فرهنگ یقانون ،یسازمان ،یکه همزمان به ابعاد فن است کپارچهیجامع و  یکردیرو ازمندین یمال تیشفاف
حرکت به سمت  ریمس تواندیم تیاستقرار و تثب ،یسازبا سه مرحله آماده ارائه شده پنج ساله یشنهادیبرنامه پ .کند

 یو اجرا یارشد در طراح رانیو مد گذارانیمشبه خط تواندیپژوهش م نیا یهاافتهی .را هموار سازد یمال تیشفاف
 .کمک کند یمال تیشفاف یارتقا یهابرنامه

 هیمال ،یفساد زمامدار ،یمال تیشفاف ران،یا یخوب، نظام زمامدار یتعارض منافع، حکمران ،ییپاسخگو: هاکلیدواژه

 مدل درخت مسأله ،یعموم

 

 چکیده
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 مقدمه .۱

های شفافیت مالی به عنوان یکی از ارکان اصلی حکمرانی خوب، نقش محوری در کارآمدی نظام
منظور از شفافیت مالی، دسترسی آزاد، به موقع و برابر شهروندان و ذینفعان به  .و مالی دارد 1زمامداری

این شفافیت شامل افشای کامل اطلاعات مربوط به  .اطلاعات مالی دقیق، قابل اتکا و قابل مقایسه است
راهنمای  المللی پول درصندوق بین .شودها و تعهدات مالی میها، بدهیها، داراییبودجه، درآمدها، هزینه

داند که منجر به ارتقای پاسخگویی عمومی می مالیه، شفافیت را عنصر کلیدی در (2007شفافیت مالی خود )
 .شودو اعتماد عمومی می

المللی نشان از وضعیت نامطلوب در این های بینبررسی وضعیت شفافیت مالی در ایران بر اساس شاخص

شود، ایران منتشر می ”3المللی بودجهمشارکت بین“که توسط  ،2017سال  2در شاخص بودجه باز .حوزه دارد
 14۵شاخص که بر اساس  نیا .کشور قرار گرفته است 117از میان  84، در رتبه 100از  29با کسب نمره 

 ندیفرآ تیشفاف یهاموجود در حوزه یهاچالش انگریب (2017 ،4)آی.بی.پی. شود،یمحاسبه م یدیمولفه کل

ات بودجه یانتشار جزئ رغمیعل .است ییبودجه، و نظارت و پاسخگو نیدر تدو یمشارکت عموم ،یزیربودجه
 سهیبودجه که امکان مقا غیتفر یهاعملکرد بودجه و گزارش یادورهانیم یهابه گزارش یسالانه، دسترس

سال  "المللیبینشفافیت "علاوه بر این، در گزارش  .محدود است کند،یعملکرد با بودجه مصوب را فراهم م
کشور  180از  149، ایران از نظر شاخص ادراک فساد که ارتباط مستقیمی با شفافیت مالی دارد، رتبه 2023

 (.2023، ۵المللی)شفافیت بین را کسب کرده است

این  .کنداستفاده می 6مند موانع شفافیت مالی در ایران، این پژوهش از مدل درخت مسألهبرای تحلیل نظام
ای دارد، امکان تحلیل سلسله مراتبی علل و ریزی جایگاه ویژهتوسعه و برنامه دانش موجود حوزهمدل که در 

حل مزیت اصلی این رویکرد، امکان تبدیل درخت مسأله به درخت راه .کندرا فراهم می مسألهپیامدهای یک 
در راهنمای تحلیل مسائل عمومی خود بانک جهانی  .و ارائه راهکارهای متناظر با هر سطح از علل است

 .کندتحلیل مسائل پیچیده معرفی می کارآمد هایو چارچوب ، این مدل را به عنوان یکی از ابزارها(2007)

هدف اصلی این پژوهش، شناسایی و تحلیل موانع شفافیت مالی در نظام زمامداری ایران و ارائه راهکارهای 
 :راستا، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به سؤالات زیر استدر این  .عملی برای ارتقای آن است

 ای عدم شفافیت مالی در ایران کدامند؟علل مستقیم، میانی و ریشه -1

 ؟ باشندچه میپیامدهای عدم شفافیت مالی در نظام زمامداری ایران  -2

                                                                                                                     
1 Administration 

2 Open Budget Survey Index (Obi) 

3 International Budget Partnership 

4 IBP 

5 Transparency International 

6 Problem Tree Analysis  [
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 توان ارائه کرد؟چه راهکارهایی برای ارتقای شفافیت مالی در سطوح مختلف می -3

 

 نظری و پیشینهمبانی  .۲

 :شناسی شفافیت مالیمفهوم

پردازی نقطه عطف در مفهوم .های گذشته تحول قابل توجهی داشته استمفهوم شفافیت مالی در طی دهه
آنها شفافیت  .المللی پول یافت( در صندوق بین1998توان در مطالعه کوپیتس و کریگ )شفافیت مالی را می

های بخش عمومی و مالی، حساب هایمشیخطرکردهای بخش عمومی، آشکار بودن ساختار و کا»مالی را 
عناصر کلیدی شفافیت مالی از دیدگاه کوپیتس و کریگ عبارتند   .تعریف کردند «های مالی دولتبینیپیش

 :از

 دسترسی گسترده و برابر به اطلاعات مالی 

 به موقع بودن و به روز بودن اطلاعات 

 مالیهای جامعیت و پوشش کامل داده 

 قابلیت اتکا و صحت اطلاعات 

تری ارائه کرده که شامل ( در دستورالعمل شفافیت مالی خود، چارچوب جامع2018المللی پول )صندوق بین
 :شوداین ابعاد می

های عملکرد گزارش؛ های مالی تلفیقیصورت؛ های مالی استانداردگزارشاعم از  :گزارشگری مالی .1
 ایبودجه

 ریزیبودجهبینی و پیش .2

 های مالیمدیریت ریسک .3

 چارچوب نهادی .4

 :تجارب جهانی در زمینه شفافیت مالی

، تجارب کشورهای «ایتجارب شفافیت بودجه بهین»( در گزارش 2002سازمان همکاری اقتصادی و توسعه )
 :موفق را در سه حوزه تحلیل کرده است

 اقدامات قانونی و نهادی 

شود )اسکات، الگویی پیشرو در شفافیت مالی محسوب می« 1قانون مسئولیت مالی»تجربه نیوزیلند در تدوین 
انداز های مالی، ارائه چشمهای مالی، افشای ریسکاین قانون الزاماتی شامل انتشار منظم گزارش .(199۵

 .پذیری در قبال انحرافات را تعیین کرده استبلندمدت و مسئولیت
 
 

                                                                                                                     
1 Fiscal Responsibility Act  [
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 های اطلاعاتی مالیتجربه سیستم

دهد که چندین ویژگی برای دستیابی به های اطلاعات مالی، تجربه کشورها نشان میدر زمینه سیستم
شود اطلاعات مالی از منابع مختلف ها در سطح ملی باعث مییکپارچگی داده .موفقیت ضروری است

ی از های مالی را پوشش دهد تا هیچ بخشسیستم باید تمامی چرخه .به صورت منسجم گردآوری شود
پذیری برای ذینفعان به معنای فراهم کردن دسترسی .فرایندهای مالی خارج از محدوده نظارت قرار نگیرد

قابلیت ردیابی  .امکان استفاده از اطلاعات برای تمامی افراد و نهادهای مرتبط با رعایت سطوح دسترسی است
 .شودکند و به شفافیت بیشتر منجر مییها امکان پیگیری جریان وجوه و معاملات مالی را فراهم متراکنش

 تجربه نظارت و کنترل مالی

 :کندهای نظارت مالی، سه لایه نظارتی را شناسایی می( درباره نظام2003پژوهش پاور )

دهی گزارشو  حسابرسی داخلی، های داخلیکنترلشامل  .سازمانینظارت درون -لایه اول 
 .مدیریتی

های محاسبات، مانند دیوان نهادهای عالی حسابرسیشامل  .سازمانیبروننظارت  -لایه دوم 

 .نظارت وزارت داراییو  های پارلمانیکمیته

 .پژوهشگران مستقلو  هارسانه، نهادهای مدنیشامل  .نظارت عمومی -لایه سوم 

 :مدل درخت مسأله

ای برای تحلیل های توسعهسازمانهای مشارکتی ارزیابی دارد، توسط مدل درخت مسأله که ریشه در روش
این مدل را به عنوان ابزاری قدرتمند  ،(2008وسلی ) .مسائل پیچیده اجتماعی مورد استفاده قرار گرفته است

 به شرح شکل ذیل مدل درخت مسأله شامل سه بخش اصلی .کندمند مشکلات معرفی میبرای تحلیل نظام
 :است

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مدل درخت مساله :(1شکل )
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 گیردکه در تنه درخت قرار می :مسأله محوری 

 علل در سه سطح:  

o )علل مستقیم )سطح اول 

o )علل میانی )سطح دوم 

o ای )سطح سوم(علل ریشه 

 (2008)وسلی،  .دشونهای درخت نمایش داده میکه در شاخه :پیامدها 

ا شامل امکان ( در پژوهش خود مزایای مدل درخت مسأله ر2007« )های فنیانجمن آلمانی همکاری»
تفکیک علل سطحی از عمیق، شناسایی روابط علیّ پیچیده، قابلیت تبدیل به برنامه عمل و عملیاتی شدن، 

 .و مشارکتی بودن فرآیند تحلیل برشمرده است

 

 :مرور مطالعات پیشین

 ،ابتدا .بندی کردتوان در سه دسته اصلی طبقهمطالعات مربوط به شفافیت مالی در بخش عمومی را می
( در مطالعه 1988هاپوود ) .اندهای تحلیلی پرداختهپردازی و تبیین چارچوبمطالعات نظری که به مفهوم

عمومی تشریح کرده  مالیهبنیادین خود درباره حسابداری بخش عمومی، نقش شفافیت را در پاسخگویی و 
-نیست، بلکه بستری اجتماعی فتخصصیِ صِر کند که شفافیت مالی صرفاً یک مفهوماو استدلال می .است

 .ها مورد توجه قرار گیردسیاسی دارد که باید در تحلیل

به طور  .انددسته دوم، مطالعات تجربی هستند که به بررسی تأثیر شفافیت مالی بر متغیرهای مختلف پرداخته
یت مالی و دهد که رابطه معناداری بین سطح شفاف( نشان می200۵مثال در این زمینه، پژوهش حمید )

های کارایی تخصیص منابع عمومی، سطح فساد زمامداری و مالی، اعتماد عمومی به دولت، و کیفیت شاخص

 .خدمات عمومی وجود دارد

پولیت و بوکارت  .اندهای موردی هستند که تجربه کشورها را بررسی کردهدسته سوم مطالعات، پژوهش
آنها به این  .اندمالی در کشورهای مختلف را تحلیل کرده( در مطالعه تطبیقی خود، موانع شفافیت 2004)

 :که موفقیت در ارتقای شفافیت مالی نیازمند تعامل سه عامل اساسی است ندنتیجه رسیده

 تعهد سیاسی در سطوح عالی حاکمیت .1

 های فنی و سازمانی کافیظرفیت .2

 گری مؤثر جامعه مدنیمطالبهخواهی و پاسخ .3

( در پژوهش 1389اند. باباجانی )حوزه عمدتاً بر موانع قانونی و ساختاری متمرکز بودهمطالعات داخلی در این 
سازی استانداردهای هایی شامل ضعف در پیادهخود درباره نظام حسابداری بخش عمومی ایران، چالش

های قانونی در دسترسی به های اطلاعاتی یکپارچه، محدودیتحسابداری بخش عمومی، ضعف سیستم
 .عات، و فقدان الزامات کافی برای گزارشگری مالی را شناسایی کرده استاطلا
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 شناسی پژوهشروش .۳

 :رویکرد کیفی و تحلیلی

( در کتاب 2014کرسول ) .این پژوهش با رویکرد کیفی و با استفاده از راهبرد تحلیل مضمون انجام شده است
های پیچیده اجتماعی که نیازمند درک های پژوهش کیفی، این رویکرد را برای مطالعه پدیدهخود درباره روش

ساختاری و زمامداری، های مطالعه موانع شفافیت مالی به دلیل پیچیدگی .داندعمیق هستند، مناسب می
دلایل اصلی انتخاب  .را واکاوی کند مسألههای مختلف یهرفتاری، نیازمند رویکردی کیفی است که بتواند لا

 :رویکرد کیفی برای این پژوهش عبارتند از

 پیچیدگی و چندوجهی بودن موضوع شفافیت مالی 

  فرهنگی و سازمانی هایزمینهنیاز به درک عمیق 

 ضرورت بررسی تعاملات بین عوامل مختلف 

 اهمیت تحلیل ادراک ذینفعان مختلف 

 

 :هاگردآوری دادهروش  

 :شدها از سه روش اصلی استفاده برای گردآوری داده

مدیران ارشد نهادهای  شامل ساختاریافته با سه گروه از خبرگانهای نیمهمصاحبه .های عمیقمصاحبه 
 .نظران دانشگاهی انجام شده استصاحبو ای کارشناسان مالی و بودجه، نظارتی

قوانین و مقررات متعددی شامل (، منابع 2000روش تحلیل اسناد مایرینگ )با استفاده از  .تحلیل اسناد 
 ایو برنامه ایمشیخطاسناد و  های پیشینمطالعات و پژوهش، های نظارتی و حسابرسیگزارش، مرتبط

 .اندبررسی شده
جلسه گروه کانونی برگزار شد که در هر  دو(، 1997شناسی مورگان )با استفاده از روش .های کانونیگروه 

شناسایی موانع شامل  موضوعات اصلی مورد بحث در این جلسات .از متخصصان حضور داشتند تعدادیجلسه 
  .بود بررسی راهکارهای پیشنهادیمسائل و بندی اولویت، اصلی شفافیت مالی

 

 :حلنحوه تحلیل با مدل درخت مسأله/راه

 :در چهار مرحله اصلی انجام شده استها فرآیند تحلیل داده

ها، اسناد های خام از مصاحبه، ابتدا داده(2006براون و کلارک ) براساس رویکرد .مرحله کدگذاری اولیه 
بدین منظور در ابتدا کدهای اولیه استخراج شدند، سپس برخی از آنها با  .شدندهای کانونی کدگذاری و گروه

هر دو نویسنده  روایی کدگذاری توسطهمچنین  .بندی شدندهای اولیه دستهیکدیگر ادغام شدند و مضمون
 .بررسی شدمقاله 
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 :(2004ماکسول )در این مرحله با استفاده از تکنیک تحلیل علیّ  .شناسایی روابط علّی 

 روابط بین مفاهیم شناسایی شد 

 جهت روابط علیّ مشخص گردید 

 قدرت روابط تعیین شد 

ها در قالب مدل درخت مسأله شامل شناسایی مسأله محوری، این مرحله، یافته در .ساخت درخت مسأله 
 .بندی علل در سه سطح، و شناسایی و تحلیل پیامدها سازماندهی شدندطبقه

 
بازبینی توسط ، 1هاداده سازیسویهچندی مانند ها، اقداماتبرای اطمینان از اعتبار یافته .اعتباریابی نتایج 

  .انجام شد ارزیابی توسط خبرگانو  کنندگانمشارکت

 

 درخت مسأله :هاتحلیل یافته .۴

گیری درخت مسأله با های کانونی منجر به شکلها، اسناد و گروههای گردآوری شده از مصاحبهتحلیل داده
 .گیرددر این بخش، هر یک از این اجزا به تفصیل مورد بررسی قرار می .سه بخش اصلی شد

 

 :پیامدها

در مطالعات گسترده خود درباره سرمایه  (2010ورتی ) .اعتماد عمومی و سرمایه اجتماعی کاهش 
عدم  .کننده دارندای دوسویه و تقویتاجتماعی، نشان داده است که شفافیت مالی و اعتماد عمومی رابطه

ی برای اجرای تواند به سرعت اعتماد عمومی را تخریب کند و این کاهش اعتماد، خود مانعشفافیت مالی می
دهد که این چرخه معیوب در ایران های پژوهش حاضر نشان میتحلیل داده .شودسازی میهای شفافبرنامه

های مالی دولتی اشاره شوندگان به طور مکرر به کاهش اعتماد مردم به گزارشمصاحبه .شکل گرفته است
فرآیندهای نظارتی منجر  های انتخاباتی وفرایند اعتمادی به تضعیف مشارکت عمومی دراند و این بیکرده

 .شده است

، "کنترل فساد" با عنوان ( در کتاب تأثیرگذار خود1988کلیتگارد ) .گسترش فساد زمامداری و مالی 
او معتقد است فساد در شرایط انحصار و  .کندرابطه مستقیمی بین عدم شفافیت و گسترش فساد ترسیم می

ایران  های این پژوهش این نظریه را در بافتیافته .کندو پاسخگویی رشد می علاوه عدم شفافیتاختیار، به
های اخیر نه تنها موارد تخلفات مالی دهد که در سالنظارتی نشان می و مدارک تحلیل اسناد .کندتأیید می

همراه با عدم شفافیت، کشف و  ِاین پیچیدگی .اندتر شدههای فساد نیز پیچیدهافزایش یافته، بلکه روش
 .پیگیری تخلفات را دشوارتر کرده است

                                                                                                                     
1 Triangulation 
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مناطق "های کانونی به این نکته اشاره داشتند که عدم شفافیت مالی به ایجاد کنندگان در گروهمشارکت
فضایی برای توجیه تخلفات و  ،این مناطق خاکستری .در مدیریت مالی منجر شده است "1خاکستری

وقتی " :یکی از مدیران ارشد نظارتی در مصاحبه خود اظهار داشت .کنندمالی فراهم میهای سوءاستفاده

 ".شودتر میمرز بین درست و نادرست مبهم باشد، توجیه تخلف آسان

دهد که عدم شفافیت مالی به های پژوهش نشان میتحلیل داده .ناکارآمدی در تخصیص منابع عمومی 
این ناکارآمدی در سه سطح قابل  .تخصیص منابع عمومی منجر شده استگیری الگوهای ناکارآمد در شکل

ها، و بندی مناسب هزینههای مختلف، عدم اولویتتخصیص نامتوازن بودجه بین بخش :مشاهده است
 .هدررفت منابع عمومی در فرآیندهای اجرایی

 .ریزی عملیاتی مشاهده کردودجهاستقرار ب کشور در توان در تجربه ناموفقنمونه بارز این ناکارآمدی را می
ریزی مبتنی بر رغم تأکید قانون برنامه پنجم توسعه و قانون برنامه ششم توسعه بر استقرار نظام بودجهعلی

 .های اجرایی مانع اصلی تحقق این هدف بوده استهای دستگاهها و خروجیعملکرد، عدم شفافیت در هزینه

کنند که عدم شفافیت مالی ( استدلال می200۵گلوس و وی ) .گذاری داخلی و خارجیکاهش سرمایه 
گذاری رغم اینکه موانع اصلی سرمایهدر بافت ایران، علی .شودگذاری منجر میبه افزایش ریسک سرمایه
ها های ژئوپلیتیک جستجو کرد، تحلیل مصاحبهها و ریسکالمللی، تحریمهای بینخارجی را باید در محدودیت

دهد که عدم دسترسی به اطلاعات مالی شفاف و قابل اتکا نیز به عنوان یک قتصادی نشان میبا فعالان ا
دهد که ها نشان میاسناد و مصاحبه تحلیل .تر کرده استگذاری را پیچیدهعامل تشدیدکننده، فضای سرمایه

های اصلی مانند گذاران داخلی که با محیط کسب و کار ایران آشنایی دارند، در کنار چالشحتی سرمایه
ثباتی قوانین، فقدان اطلاعات مالی شفاف را به عنوان عاملی که ریسک نوسانات نرخ ارز، تورم و بی

 .کننددهد، ذکر میگذاری را افزایش میسرمایه

(، عدم شفافیت منجر به افزایش 1990براساس نظریه هزینه مبادله نورث ) .های عمومیافزایش هزینه 
ها نشان داد که عدم شفافیت مالی در ایران در این پژوهش، تحلیل داده .شودعمومی میهای بخش هزینه

 :های عمومی منجر شده استاز سه مسیر به افزایش هزینه

 دهد که عدم ها نشان میبررسی اسناد و مصاحبه .هاهای عملیاتی دستگاهاول، افزایش هزینه
یکی از مدیران  .های اجرایی شده استدستگاه کاری درکاری و دوبارهشفافیت منجر به موازی

گاهی یک فرآیند ساده به دلیل عدم دسترسی به اطلاعات، " :میانی در مصاحبه خود عنوان کرد
 ".شودانجام می و مکرراً در چندین دستگاه به موازات هم

 نهادهای نظارتی برای انجام وظایف خود، به منابع و  .های نظارت و کنترلدوم، افزایش هزینه
وقتی اطلاعات " :دهدیکی از حسابرسان دیوان محاسبات توضیح می .زمان بیشتری نیاز دارند

 ".ای را طی کنیمشفاف نیست، برای هر بررسی ساده باید فرآیند طولانی و پرهزینه

                                                                                                                     
1 Grey Zones   [
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 نبود اطلاعات شفاف منجر به  .نادرستهای گیریسوم، اتلاف منابع عمومی به دلیل تصمیم
های تفریغ بودجه نشان تحلیل گزارش .شودتخصیص نامناسب منابع و هدررفت بودجه عمومی می

ای ناشی از تصمیمات نادرست به دلیل فقدان دهد که بخش قابل توجهی از انحرافات بودجهمی
 .اطلاعات شفاف است

 

 :یت مالی در ایرانتحلیل عمیق وضعیت عدم شفاف :مسأله محوری

فقدان نظام جامع و یکپارچه "توان های پژوهش، مسأله محوری در نظام مالی ایران را میبراساس تحلیل داده
این تعریف از مسأله محوری که در جلسات گروه کانونی به اجماع خبرگان رسید،  .تعریف کرد "شفافیت مالی

 :ری هستندتواکاوی عمیق است که نیازمند به شرح زیر دارای چند بعد کلیدی

( در نظریه نهادی خود استدلال 1991پاول و دیماجیو ) .های اطلاعات مالیعدم یکپارچگی سیستم
در ایران،  .مند منجر شوندتوانند به عدم شفافیت نظامکنند که ساختارهای سازمانی موازی و ناهماهنگ میمی

ای عمل های اطلاعات مالی به صورت جزیرهدهد که سیستمها نشان میتحلیل اسناد، مدارک و مصاحبه
ما در حال حاضر تعداد زیادی " :دهدیکی از مدیران ارشد وزارت اقتصاد در مصاحبه خود توضیح می .کنندمی

ها نه تنها با یکدیگر خیلی از این سیستم .ندسیستم اطلاعات مالی داریم که هر کدام زبان و منطق خود را دار

 ".کنندتبادل داده ندارند، بلکه گاه اطلاعات متناقضی نیز تولید می

 :کندیکی از مدیران دیوان محاسبات تأکید می .این عدم یکپارچگی تأثیر مستقیمی بر کیفیت نظارت مالی دارد
در  .آزمایی باشندهای مالی یکپارچه و قابل راستیگیرد که دادهنظارت واقعی و مؤثر تنها زمانی شکل می"

های مالی داشته از جریان و مطلوبی ها باعث شده نتوانیم تصویر جامعشرایط فعلی، نبود یکپارچگی داده
 ".دسازباشیم و این مسئله عملاً نظارت کارآمد را غیرممکن می

دهد که استانداردهای ( نشان می1996مطالعات هاپوود ) .ضعف در استانداردهای گزارشگری مالی
های دهد که علیرغم تلاشتحلیل وضعیت ایران نشان می .گزارشگری نقش محوری در شفافیت مالی دارند

به عنوان مثال، بررسی  .های جدی در این زمینه وجود داردصورت گرفته برای استانداردسازی، همچنان چالش
 :د کهاجرایی نشان دا هایهای مالی دستگاهگزارش

  کنندها از استانداردهای حسابداری بخش عمومی به طور کامل پیروی میدستگاه درصد ۵0کمتر از 

 شودهای متفاوت و گاه متناقضی مشاهده میدر تفسیر و اجرای استانداردها، رویه 

 کنند، در حالی که طبق قانون برنامه ها همچنان از نظام حسابداری نقدی استفاده میبرخی دستگاه
 دادندششم توسعه، باید تا پایان سال اول برنامه به حسابداری تعهدی تغییر رویه می

مشکل فقط نبود استاندارد نیست؛ مشکل " :دهدیکی از حسابرسان دیوان محاسبات در این باره توضیح می
استاندارد ما گاهی شاهد هستیم که دو دستگاه مشابه، از یک  .اصلی در نحوه اجرا و تفسیر استانداردهاست

 ".واحد، دو برداشت کاملاً متفاوت دارند
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 ،( در مطالعات خود نشان داده که دسترسی به اطلاعات2000استیگلیتز ) .محدودیت دسترسی به اطلاعات
تحلیل وضعیت دسترسی به اطلاعات مالی در  .حق بنیادین شهروندان در یک جامعه دموکراتیک است

، همچنان موانع «قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات»ب دهد که علیرغم تصویایران نشان می
حتی " :گویدنهاد در مصاحبه خود میهای مردمیکی از نمایندگان سازمان .جدی در این زمینه وجود دارد

روکراتیک چنان پیچیده وو ب اداریدر مواردی که قانون صراحتاً بر انتشار اطلاعات تأکید دارد، فرآیندهای 

 ".کندعملاً دسترسی به اطلاعات را ناممکن می که هستند

 

 :علل

توان در سه سطح مختلف دهد که علل عدم شفافیت مالی در ایران را میهای پژوهش نشان میتحلیل داده
 :بندی کردطبقه

 :علل مستقیم 

های اطلاعات ( در مطالعه خود درباره سیستم2011) دوروتینسکی و همکاران .های اطلاعاتیضعف سیستم

تحلیل وضعیت ایران  .ها نقش کلیدی در شفافیت مالی داردکه یکپارچگی سیستم دهندمیمالی دولتی نشان 
 :های اطلاعاتی در چند سطح قابل مشاهده استدهد که ضعف سیستمنشان می

یکی از متخصصان فناوری اطلاعات  .اردافزاری وجود دزیرساختی و نرم مسائل و مشکلاتدر سطح فنی، 
هر دستگاه برای خود  .دارندتبادل داده  کمی در های موجود قابلیتسیستم" :دهددر مصاحبه خود توضیح می

 ".کنندای یکسانی هم استفاده نمیهای دادهیک جزیره مستقل است و حتی فرمت

بررسی اسناد نشان  .اطلاعات مشهود استهای استاندارد برای تبادل در سطح سازمانی، فقدان پروتکل
های متعددی برای استانداردسازی صورت گرفته، اما به دلیل نبود الزامات قانونی و اجرایی، دهد که تلاشمی

 .ها به نتیجه نرسیده استاین تلاش

داری و دهد که استانداردهای حساب( نشان می200۵مطالعات چان و همکاران ) .نبود استانداردهای یکپارچه

 :دهدتحلیل وضعیت ایران در این زمینه نشان می .گزارشگری مالی نقش محوری در شفافیت دارند

یکی از خبرگان حسابداری دولتی در مصاحبه خود  .استانداردهای موجود جامعیت کافی ندارند
نامشهود یا های مثلاً در مورد دارایی .ها استاندارد نداریمما هنوز در بسیاری از حوزه" :گویدمی

 ".تعهدات بلندمدت دولت، استانداردهای ما کامل نیست

های مختلف دهد که دستگاههای مالی نشان میبررسی گزارش .اجرای استانداردها یکنواخت نیست
 .کندپذیری اطلاعات را دشوار میاین موضوع مقایسه .تفسیرهای متفاوتی از استانداردها دارند
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 :علل میانی 

تعارض منافع در بخش عمومی،  درباره (200۵سازمان همکاری اقتصادی و توسعه ) .منافعتعارض 

های پژوهش حاضر دو تحلیل داده .دهد که تعارض منافع یکی از موانع اصلی شفافیت استنشان می
 :نوع تعارض منافع اصلی را در ایران شناسایی کرده است

مصاحبه با خبرگان نشان داد که در برخی موارد، همان نهادهایی که  :تعارض منافع ساختاری
یکی از مدیران سابق دیوان  .ذینفع فرآیندهای مالی هستند برخی مدیرانشمسئول نظارت هستند، 

گیرنده است، هم مجری و هم ناظر، طبیعتاً وقتی یک نهاد هم تصمیم" :دهدمحاسبات توضیح می

 ".اهد داشتتمایلی به شفافیت کامل نخو

ها به دهد که در مواردی، سازمانهای نظارتی نشان میتحلیل پرونده :تعارض منافع سازمانی

این موضوع به ویژه در  .کننددلیل حفظ منافع سازمانی خود از افشای کامل اطلاعات خودداری می
مشکل،  های اصلی اینیکی از ریشه .مورد معاملات بین سازمانی و تخصیص منابع مشهود است
یکی از مدیران ارشد در مصاحبه خود  .فقدان تجانس اهداف در سطح کلان نظام زمامداری است

دهد ها در سطح کلان همسو نیست، هر سازمان ترجیح میوقتی اهداف سازمان" :دهدتوضیح می
نافع اطلاعاتی را افشا کند که صرفاً منافع سازمانی خود را تأمین کند، حتی اگر این رویکرد با م

 ".در تضاد باشد کشورکلان 

، بر اهمیت نظارت مؤثر در "ارزیابی انفجار حسابرسی"( در مقاله خود با عنوان 2003پاور ) .ضعف نظارت

دهد که ضعف نظارت در ایران چند نشان می حاضر های پژوهشتحلیل داده .کندتحقق شفافیت تأکید می
 :بعد دارد

دهد که نهادهای نظارتی از ابزارهای پیشرفته بررسی اسناد نشان می :ضعف در ابزارهای نظارتی
های ما هنوز از روش" :گویدیکی از حسابرسان ارشد می .و به روز برای نظارت برخوردار نیستند
کنیم، در حالی که دنیا به سمت نظارت هوشمند و مبتنی بر سنتی برای بررسی اسناد استفاده می

 ".داده حرکت کرده است

های پژوهش، نهادهای نظارتی مختلف )دیوان محاسبات، براساس یافته :ناهماهنگی نظارتی
 شدهکاری منجر این موضوع هم به موازی .ندارند مطلوبی( هماهنگی ذیحسابانسازمان بازرسی، 
 .ها نظارت موثری انجام نگیرداز حوزهبرخی در شود و هم باعث می

 
 :ایعلل ریشه 

توسعه به مثابه " با عنوان ( در کتاب تأثیرگذار خود1999آمارتیا سن ) .عدم شفافیت فرهنگ محرمانگی و

های پژوهش حاضر تحلیل داده .کند، بر نقش کلیدی فرهنگ سازمانی و نهادی در شفافیت تأکید می"آزادی
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د سطح این فرهنگ در چن .دهد که فرهنگ محرمانگی در نظام زمامداری ایران ریشه دوانده استنشان می
 :قابل مشاهده است

یکی از مدیران  .، نوعی مقاومت نهادینه شده در برابر شفافیت وجود دارددر سطح مدیریتی
کاری به های ما، پنهانمتأسفانه در سازمان" :گویدداری کل در مصاحبه خود میارشد خزانه

کنند هر چه اطلاعات کمتری منتشر کنند، مدیر مدیران تصور می .یک ارزش تبدیل شده است

 ".بهتری هستند

مشاهدات  .، ترس از افشای اطلاعات به یک رفتار سازمانی تبدیل شده استدر سطح کارکنان
دهد که کارکنان حتی در مواردی که منع قانونی برای ارائه اطلاعات ها نشان میمیدانی و مصاحبه

 .دهند اطلاعات را منتشر نکنندوجود ندارد، از ترس عواقب احتمالی، ترجیح می
جانبه و همزمان دهد که شفافیت نیازمند یک رویکرد همهها نشان می، تحلیلدر سطح سیستمی

شفافیت امری داوطلبانه و خودجوش " :کندنظران در مصاحبه خود تأکید مییکی از صاحب .است
تر آنکه، باید به صورت همزمان در کل مهم .های سازمانی و نهادی استنیست و نیازمند مشوق

توان بخش نیست؛ نمیای نتیجهتجربه نشان داده که شفافیت موردی و جزیره .سیستم اجرا شود
این  .برنددر محرمانگی به سر میین اشت یک یا دو سازمان شفاف باشند در حالی که سایرانتظار د

رویکرد باید از بالاترین سطوح مدیریتی آغاز شود و به صورت هماهنگ در کل سیستم جاری 

 ".گردد

که  دهد( در پژوهش جامع خود درباره فساد و حکمرانی، نشان می2016اکرمن )-رز .ضعف قوانین و مقررات

بررسی قوانین و مقررات مالی در ایران  .مند مانع شفافیت شودتواند به طور نظامچارچوب قانونی ضعیف می
 :نشان از چند ضعف اساسی دارد

در حال حاضر تعداد زیادی قانون و مقرره  .، پراکندگی و تعارض در قوانین مشهود استنخست
یکی از حقوقدانان  .مرتبط با شفافیت مالی وجود دارد که در مواردی با یکدیگر تعارض دارند

قانون محاسبات عمومی، قانون برنامه و بودجه، قانون " :دهدمتخصص در مالیه عمومی توضیح می
الیف متفاوتی مرتبط با شفافیت تعیین ها قانون دیگر هر کدام تکمدیریت خدمات کشوری و ده

 ".اندکرده

دهد که در های نظارتی نشان میبررسی پرونده .، ضمانت اجرای قوانین موجود ضعیف استدوم
در واقع، همچنان در  .شودبسیاری موارد، عدم رعایت الزامات شفافیت با مجازات جدی مواجه نمی

یکی از مدیران نظارتی در مصاحبه خود  .دی داردکاری صرفه اقتصاایران پنهان زمامدارینظام 
های قانونی بازدارنده نیستند، بلکه در برخی موارد، شفافیت به جای نه تنها مجازات" :گویدمی

ها پس از افشای اطلاعات در سامانه به عنوان مثال، برخی شرکت .شودتشویق با تنبیه مواجه می

 ".اندهای منفی روبرو شدهکدال با واکنش
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یکی از  .، نکته مهمی که در این میان مغفول مانده، رابطه متقابل شفافیت و پاسخگویی استسوم
مدیران و کارکنان باید  .شفافیت بدون فرهنگ پاسخگویی معنا ندارد" :کندنظران تأکید میصاحب

ه این تا زمانی ک .های خود پاسخگو باشندو هم در مورد ترک فعل هاو فعل هم در مورد اقدامات

 ".فرهنگ پاسخگویی نهادینه نشود، شفافیت صرفاً به یک الزام صوری تبدیل خواهد شد

 

 حلدرخت راه :ارائه راهکارها .۵

 :دستاوردهای مورد انتظار

دهد که شفافیت مالی ( در مطالعه خود نشان می1988کلیتگارد ) :افزایش اعتماد و مشارکت عمومی 
دهد که در های پژوهش نشان میتحلیل داده .بازسازی اعتماد عمومی استترین عوامل در یکی از مهم

 :توان انتظار تغییرات مثبت زیر را داشتصورت افزایش شفافیت مالی در ایران، می

 یکی از مدیران ارشد وزارت  .اول، سطح اعتماد عمومی به نهادهای دولتی افزایش خواهد یافت
تجربه نشان داده هر جا ما صادقانه اطلاعات را " :گویددر مصاحبه خود می امور اقتصادی و دارایی

دانند آنها می .منتشر کردیم، حتی اگر عملکرد خوبی نداشتیم، مردم به ما اعتماد بیشتری پیدا کردند

 ".کنیمکه حداقل ما چیزی را پنهان نمی

 دهد های پژوهش نشان مییافته .دوم، مشارکت شهروندان در نظارت عمومی تقویت خواهد شد
نهاد به دلیل ضعف در دسترسی به اطلاعات، های مردمکه در حال حاضر، شهروندان و سازمان

دهد بررسی وضع موجود نظارت مالی در ایران نشان می .توانند نقش نظارتی مؤثری ایفا کنندنمی
ت پس از خرج(، دو که از میان سه سطح نظارتی )نظارت قبل از خرج، نظارت حین خرج و نظار

سطح نخست عملاً برای شهروندان غیرممکن است و سطح سوم نیز تنها به صورت تصادفی و با 
ما حتی " :گویدیکی از فعالان مدنی در این باره می .پذیر استتأخیر زمانی قابل توجه امکان

 .ن نظارت کنیمهایی انجام شود، چه برسد به اینکه بخواهیم بر آدانیم قرار است چه هزینهنمی
شود که عملاً امکان پیگیری از ها انجام شد، اطلاعات آن چنان دیر منتشر میوقتی هم که هزینه

مند و با افزایش شفافیت و دسترسی به موقع به اطلاعات مالی، امکان نظارت نظام ".رودبین می
 .مؤثر شهروندی در هر سه سطح فراهم خواهد شد

 یکی از فعالان جامعه مدنی در  .ن دولت و جامعه ارتقا خواهد یافتسوم، سطح گفتگوی سازنده بی
توانیم به جای متهم کردن یکدیگر، درباره وقتی اطلاعات شفاف باشد، ما می" :گویداین باره می

 ".ها گفتگو کنیمحلراه

شفافیت دهد که ( در پژوهش خود نشان می2016اکرمن )-رز .کاهش فساد و ارتقای سلامت زمامداری 
( مطرح کرده 19۵3بر اساس مدل مثلث تقلب که کرسی ) .مند فساد را کاهش دهدتواند به طور نظاممالی می

همزمان وجود داشته  "فرصت، انگیزه و توجیه"دهد که سه عنصر است، تخلف و فساد مالی زمانی رخ می
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هر سه ضلع این مثلث را تضعیف تواند دهد که شفافیت مالی میهای پژوهش نشان میتحلیل داده .باشند
 :کند

 ها و تصمیمات مالی قابل ردیابی باشند، وقتی تمام تراکنش :های فساداول، کاهش فرصت
یکی از بازرسان سازمان بازرسی کل کشور توضیح  .یابدهای سوء استفاده کاهش میفرصت

امکان وقتی همه چیز شفاف باشد،  .دهدبسیاری از تخلفات در سایه عدم شفافیت رخ می" :دهدمی
 ".یابدتخلف کاهش می و فرصت

 فایده فساد را تغییر -شفافیت با افزایش ریسک کشف تخلف، هزینه :دوم، کاهش انگیزه تخلف
های شفاف، متخلفان زودتر شناسایی دهد که در سیستمهای فساد نشان میمطالعه پرونده .دهدمی

 .شوندتری مواجه میو با پیامدهای جدی

 یکی از مدیران  .دهدشفافیت امکان توجیه تخلفات را کاهش می :سوم، تضعیف توجیهات فساد
توان با توجیهاتی مانند وقتی همه اطلاعات در دسترس است، دیگر نمی" :دهدنظارتی توضیح می

 ".تخلف را توجیه کرد 'شودکسی متوجه نمی'یا  'کنندهمه همین کار را می'

که شفافیت مالی منجر به تخصیص کاراتر منابع  کندبیان می( 2002فولشر ) .منابعبهبود تخصیص  
دهد که بهبود تخصیص منابع در ایران از چند های پژوهش حاضر نشان میتحلیل داده .شودعمومی می

 :مسیر قابل تحقق است

 رس باشد، وقتی اطلاعات مالی به صورت شفاف در دست .هابندی هزینهاول، بهبود در اولویت
یکی از مدیران سازمان برنامه و  .توان تصمیمات تخصیص منابع را بر اساس شواهد گرفتمی

ای به جای اینکه مبتنی بر در حال حاضر بسیاری از تصمیمات بودجه" :دهدبودجه توضیح می
زنی و بر اساس فشارهای سیاسی چانه فرایند مبتنی برهای عینی باشد، در یک عملکرد و شاخص

زنی هایی که قدرت چانهزنی، معمولاً دستگاهچانه فراینددر این  .شودیا اطلاعات ناقص گرفته می
 .اندهایی که عملکرد بهتری داشتهکنند، نه لزوماً دستگاهبیشتری دارند، منابع بیشتری دریافت می

سمت تصمیمات زنی فاصله گرفته و به چانه ساختار و فرایندکند از این شفافیت به ما کمک می
 ".تر و مبتنی بر عملکرد حرکت کنیمعلمی

 در  هانهیهز یکه وقت دهدیموفق نشان م یتجربه کشورها .یرضروریغ یهانهیدوم، کاهش هز
اسناد  لیتحل .شوندیتر ممحتاط یدر مصرف منابع عموم رانیمد رد،یگیعموم قرار م دیمعرض د

 کنند،یخود را منظم منتشر م یمال یهاکه گزارش ییهاکه در دستگاه دهدیپژوهش حاضر نشان م
 زمامداریدر نظام  یحال، چالش اصل نیبا ا .کمتر است یبه طور معنادار یرضروریغ یهانهیهز

 حیمحاسبات توض وانیارشد د رانیاز مد یکی .است "قانونمند یهاپاشوختیر"مسئله  ران،یا
 یرضروریاما غ یقانون یهانهیبلکه هز ست،ین یرقانونیغ یهانهیما هز یمشکل اصل" :دهدیم

 یحفظ ساختارها ای ،یرضروریغ زاتیتجه دیخر از،یمازاد بر ن یهابه عنوان مثال، استخدام .است
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 یاتلاف منابع عموم یاما در واقع نوع شوندیانجام م یبا مجوز قانون یو ناکارآمد، همگ یمواز
 نیاصلاح ا یبرا یفشار افکار عموم ها،یناکارآمد نیبا آشکار کردن ا تواندیم تیشفاف .هستند

 ".دهد شیافزا را هاو هزینه هاهیرو

 یکیکه  دهدیپژوهش نشان م یهاداده لیتحل .منابع صیدر تخص یبهداشت مال یسوم، ارتقا 
 یبخش نیمنابع ب صیدر تخص یفقدان بهداشت مال ،زمامداری کشورنظام  یاصل یهااز چالش

 ت،یعدم شفاف لیبه دل ،یفعل طیدر شرا" :دهدیم حیها توضاز وزارتخانه یکیکل بودجه  ریمد .است
که  یدر حال کنند،یم افتیدر یشتریهمواره بودجه ب فیها با وجود عملکرد ضعبخش یبرخ

نه تنها باعث هدررفت منابع  یفقدان بهداشت مال نیا .کارآمد با کمبود منابع مواجهند یهابخش
 نیبا آشکار کردن ا تواندیم تیشفاف .کندیم جادیا ستمیدر س ینادرست یهازهیبلکه انگ شود،یم

 ".فراهم کند یمنابع و استقرار بهداشت مال صیاصلاح نظام تخص یرا برا نهیزم ،هاعدم توازن

 کند تا مشخص شود کدام شفافیت مالی کمک می .هاکاریها و موازیکاریچهارم، کاهش دوباره
توان از هدررفت دهند و با اصلاح این وضعیت میهای موازی انجام میفعالیتو واحدها ها دستگاه

 .منابع جلوگیری کرد

دهد که شفافیت مالی با کاهش عدم ( در پژوهش خود نشان می2000استیگلیتز ) .گذاریافزایش سرمایه 
در این میان، توجه به ماهیت فرآیندی شفافیت  .گذاری داردنقش مهمی در جذب سرمایهتقارن اطلاعاتی، 

مند است شفافیت صرفاً به معنای انتشار اطلاعات نیست، بلکه یک فرآیند مستمر و نظام .ای دارداهمیت ویژه
ارزیابی ادامه پیدا یابد و تا مرحله نظارت و گیری آغاز شده، در مرحله اجرا تداوم میکه از مرحله تصمیم

آورد و مند عملکرد مالی را فراهم میاین رویکرد فرآیندی به شفافیت، امکان ارزیابی مستمر و نظام .کندمی
دهد که های پژوهش حاضر نشان میتحلیل داده .دهداز این طریق، اعتمادپذیری نظام مالی را افزایش می

 :توان انتظار بهبود در چند حوزه را داشت، میکشورزمامداری با استقرار شفافیت فرآیندی در نظام 

 با فعالان بخش خصوصی نشان  صورت گرفتههای مصاحبه .گذاری داخلیاول، افزایش سرمایه
گذاری گیری برای سرمایهدهد که عدم دسترسی به اطلاعات مالی شفاف، یکی از موانع تصمیممی

توانیم تصویر روشنی از وضعیت وقتی نمی" :دهدیکی از اعضای اتاق بازرگانی توضیح می .است

 ".تر ببریمریسکهای کمدهیم سرمایه خود را به بخشمالی یک بخش داشته باشیم، ترجیح می

 پول  یالمللنیو صندوق ب یبانک جهان یهاگزارش یبررس .یخارج یگذارهیدوم، جذب سرما
در  مالی تیعدم شفاف ،یالمللنیب یهامیاز تحر یناش یهاتیکه در کنار محدود دهدینشان م

 هامیدر واقع، تحر .است یخارج یگذارهیسرما یبرا یاز موانع جد یکی زین زمامداری کشورنظام 

زمامداری در نظام  "یکاردهیپوش"فرهنگ  یبه نوع ریاخ یهادر سال یالمللنیب یهاتیو محدود
 یخارج یگذارهیجذب سرما ریمضاعف در مس یامر خود به عنوان مانع نیاند و ادامن زدهکشور 
را  رانیدر ا تیفعال یکه امکان قانون یخارج گذارانهیآن دسته از سرما یبرا یحت .کندیعمل م
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 یهاسکیاز ر یقیدق یابینتوانند ارز شودیباعث م زمامداریدر نظام  مالی تیدارند، فقدان شفاف
 .موجود داشته باشند یهاو فرصت یگذارهیسرما

 (، شفافیت مالی 2001براساس مطالعات ویشوانات و کافمن ) .سوم، بهبود فضای کسب و کار
دهد که ها نشان مییکی از عوامل کلیدی در بهبود محیط کسب و کار است. تحلیل داده

ریزی بلندمدت را افزایش دهد، و های مبادله را کاهش دهد، امکان برنامهتواند هزینهشفافیت می
 .را تقویت کندرقابت سالم 

دهد که شفافیت مالی از طریق ( در مقاله خود نشان می2000ویلیامسون ) .های عمومیکاهش هزینه 
های تحلیل داده .شودهای عمومی منجر میهای مبادله و بهبود نظارت، به کاهش هزینهکاهش هزینه

 :دهد که این کاهش هزینه در چند سطح قابل تحقق استپژوهش حاضر نشان می

دهد که عدم شفافیت منجر به افزایش مصاحبه با مدیران مالی نشان می .های عملیاتیکاهش هزینه :الف

 :افتداین افزایش از چند مسیر اتفاق می .شودهای عملیاتی میهزینه

 های جستجوی اطلاعاتهزینه 

 هاهای تأیید و اعتبارسنجی دادههزینه 

 کاریهای ناشی از دوبارههزینه 

گاهی یک فرآیند ساده پرداخت، به دلیل عدم شفافیت " :دهدداری کل توضیح میمدیران خزانه یکی از

 ".کندهای زیادی تحمیل میکشد و هزینهها طول میاطلاعات، هفته

های دهد که بخش قابل توجهی از هزینهتحلیل اسناد نظارتی نشان می .های نظارتیکاهش هزینه :ب

( در مطالعات خود نشان داده که 1990نورث ) .شودآزمایی اطلاعات میاستیآوری و رنظارت، صرف جمع
 .ها را به طور معناداری کاهش دهدتواند این هزینهشفافیت می

دهد که عدم شفافیت های تخلف مالی نشان میبررسی پرونده .های ناشی از فسادکاهش هزینه :ج

ها شامل منابع از دست رفته در کند. این هزینهحمیل میهای پنهان قابل توجهی به نظام زمامداری تهزینه
 .باشدهای جبران خسارات میهای پیگیری و رسیدگی به تخلفات، و هزینهاثر تخلفات، هزینه

 

 :انداز ارتقای شفافیت مالیهدف محوری و چشم 

در ارتقای  (، هدف محوری1990های پژوهش و مبتنی بر نظریه نهادگرایی نورث )براساس تحلیل داده
 .تعریف کرد "استقرار نظام یکپارچه و جامع شفافیت مالی در بخش عمومی"توان شفافیت مالی را می

 .کندانداز شفافیت ارائه می، چارچوبی برای ترسیم چشمنوین ( در مطالعه خود درباره مدیریت دولتی1991هود )
وب شفافیت مالی در ایران شامل این انداز مطلهای پژوهش، چشمبراساس این چارچوب و تحلیل داده

 :هاستویژگی

 :انداز مطلوب، بایددهد که در چشممصاحبه با خبرگان نشان می .یکپارچگی اطلاعاتی 

 های اطلاعات مالی به یکدیگر متصل باشندتمام سیستم 
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 ها با فرمت استاندارد تبادل شوندداده 

 ها وجود داشته باشدتمام تراکنش و رهگیری امکان ردیابی 

انداز در چشم" :دهدتوضیح می امور اقتصادی و دارایییکی از مدیران ارشد وزارت  .دسترسی فراگیر 
 این دسترسی باید .مطلوب، هر شهروند باید بتواند به راحتی به اطلاعات مالی دسترسی داشته باشد

 "اندک باشد رایگان یا با هزینهو  بدون تبعیض، آسان و سریع

ها، نظام شفافیت باید به پاسخگویی مؤثر منجر شود. این امر مستلزم وجود براساس یافته .پاسخگویی مؤثر 
 .سازکارهای بازخورد، پیگیری مطالبات عمومی، و اصلاح انحرافات است

 

 :راهکارها

دهد که نشان می( در مطالعه خود درباره اصلاحات در بخش عمومی 2004پولیت ) .راهکارهای فوری
های پژوهش نشان تحلیل داده .بخش استهای اصلاحی نیازمند برخی اقدامات فوری و نتیجهموفقیت برنامه

 :دهد که در ایران دو اقدام فوری ضرورت داردمی

دهد که ایجاد سامانه یکپارچه مالی باید در اولویت های پژوهش نشان میداده .استقرار سامانه یکپارچه مالی

از تجربه  برای طراحی این سامانه باید" :دهدیکی از متخصصان فناوری اطلاعات توضیح می .ار گیردقر
های تبادل داده را پروتکلهمچنین  های فنی لازم را فراهم نمودزیرساختو  کشورهای موفق استفاده کرد

 "استاندارد کرد

 :دهد که این سامانه بایدهای پژوهش نشان مییافته

 های مالی را فراهم کندو ردیابی تمام تراکنش مکان ثبتا 

 های موجود سازگار باشدا سیستمب 

 ها را تضمین کندمنیت دادها 

کند که استانداردسازی ( در مطالعات خود تأکید می2000هاپوود ) .استانداردسازی گزارشگری مالی

 :در این راستا، اقدامات زیر ضروری است .نیاز شفافیت استگزارشگری پیش
های ها، تعریف فرمتشامل تعیین اقلام ضروری گزارش که اول، تدوین استانداردهای گزارشگری

 .های زمانی گزارشگری استاستاندارد، و تعیین دوره

های های آموزشی، تهیه دستورالعملشامل برگزاری دوره که دوم، آموزش و توانمندسازی کارکنان
 .اجرایی، و ارائه پشتیبانی فنی است

 
 :مدتراهکارهای میان

 مدیریت تعارض منافع 

های تحلیل داده .مند است(، مدیریت تعارض منافع نیازمند رویکردی نظام2008برمبنای مطالعات دال )
 :دهد که در ایران این امر مستلزمپژوهش نشان می
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تعارض منافع در بخش دولتی ماهیتی متمایز از بخش  :های تعارض منافعشناسایی موقعیت
در بخش خصوصی، تعارض منافع عمدتاً حول محور منافع سهامداران و  .خصوصی دارد

گیرد، اما در بخش دولتی، این پدیده پیچیدگی بیشتری دارد زیرا با منافع مدیران شکل می
در بخش دولتی، تعارض منافع در سه سطح قابل شناسایی  .المال سروکار داردعمومی و بیت

 :است

 که در ساختار نظام زمامداری نهفته است، مانند وضعیتی که یک  :های ساختاریتعارض
 دارد و هم نظارت گذاریمشیخطنهاد هم وظیفه 

 کند، مانند زمانی که مدیر یک های خاص بروز میکه در موقعیت :های موقعیتیتعارض
 های طرف قرارداد حضور دارددستگاه دولتی همزمان در هیئت مدیره شرکت

 شود، مانند های متفاوت از منافع عمومی ناشی میکه از برداشت :اکیهای ادرتعارض
 تفسیرهای مختلف از مصلحت عمومی در تخصیص منابع

ای است که متناسب این پیچیدگی در بخش دولتی مستلزم سازوکارهای شناسایی و مدیریت ویژه
 .با ماهیت خدمت عمومی باشد

های تدوین دستورالعمل، های افشای منافعتمایجاد سیسشامل  .طراحی سازکارهای پیشگیری 
 .طراحی سازکارهای جبرانی، رفتاری

 تقویت نظارت 

براساس  .دهد که نظارت مؤثر نیازمند رویکردی چندوجهی است( در مطالعه خود نشان می1999پاور )
 :های پژوهش، تقویت نظارت در ایران باید شاملیافته

تقویت واحدهای حسابرسی ، های کنترل داخلیارتقای سیستم شامل .اول، تقویت نظارت درونی
  .آموزش مدیران و کارکنانو  داخلی

های نوین تجهیز به فناوری، تقویت استقلال نهادهای نظارتی شامل .دوم، بهبود نظارت بیرونی
 های نظارتیایجاد هماهنگی بین دستگاهو  نظارتیو هوشمند 

 :راهکارهای بنیادی 

 «فرهنگ سازمانی و رهبری» با عنوان ( در کتاب کلاسیک خود1992شاین ) .اصلاح فرهنگ سازمانی .الف

دهد که اصلاح فرهنگ های پژوهش نشان میتحلیل داده .کندچارچوبی برای تغییر فرهنگی ارائه می
 :محرمانگی در نظام زمامداری ایران نیازمند

 :، شاملاول، تغییر در باورهای بنیادین

 و حکمرانی داده غییر نگرش نسبت به مالکیت اطلاعاتت 

 صلاح رویکرد به پاسخگویی عمومیا 

 رسانیقویت فرهنگ خدمتت 
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تا زمانی که مدیران اطلاعات را ملک " :گویدنظران مدیریت دولتی در مصاحبه خود مییکی از صاحب

 ".تواند شفافیت را محقق کندشخصی خود بدانند، هیچ قانون و فناوری نمی

 :، شاملدوم، اصلاح رفتارهای سازمانی

 شویق رفتارهای شفافت 

 قویت روحیه پاسخگوییت 

 رویج فرهنگ نقدپذیریت 

دهد که موفقیت در شفافیت مالی نیازمند ( نشان می2016اکرمن )-مطالعات رز .گذاری مؤثرقانون .ب
 :است دهد که در ایران نیازها نشان میتحلیل داده .چارچوب قانونی جامع است

 :اول، بازنگری و اصلاح قوانین موجود، از جمله

رغم جامعیت نسبی، در اجرا با ( که علی1390انون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد )ق 
 های جدی مواجه استچالش

( که نیازمند تقویت 1400های اجرایی و سایر نهادها )گانه، دستگاهانون شفافیت قوای سهق 
 اجرایی استهای ضمانت

 انون حمایت از گزارشگران فساد که باید در جهت حمایت مؤثرتر از افشاگران تقویت شودق 

تقویت ضمانت اجراها و  پر کردن خلأهای قانونی، رفع تعارضات قانونی موجود این اصلاحات باید در جهت
 .صورت گیرد

 :دوم، تدوین قوانین جدید و مکمل

های شفافیت مالی ایجاد ای برای تمام جنبهتواند چارچوب یکپارچهبانون جامع شفافیت مالی که ق 
 کند

 انون مدیریت تعارض منافع که به صورت تخصصی به این موضوع بپردازدق 

 

 گیریبحث و نتیجه .۶

 :هابندی یافتهجمع

ه موانع های گردآوری شده، نشان داد کاین پژوهش با استفاده از مدل درخت مسأله و با تحلیل عمیق داده
 :شفافیت مالی در ایران در سه سطح قابل تحلیل است

کند که ساختارهای رسمی و غیررسمی، ( در نظریه نهادی خود استدلال می1990نورث ) .موانع ساختاری
ترین موانع ساختاری دهد که مهمهای پژوهش نشان میتحلیل داده .کننده عملکرد نهادها هستندتعیین

 :شفافیت مالی در ایران عبارتند از

دهد که فقدان یک سیستم جامع و ها نشان میمصاحبه .های اطلاعاتی یکپارچهضعف سیستم، اول
 :یکپارچه منجر به
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 راکندگی اطلاعاتپ 

 هااسازگاری دادهن 

 .ده استشها شواری در ردیابی تراکنشد 

 :دهدیکی از مدیران ارشد دیوان محاسبات توضیح می .نبود استانداردهای جامع گزارشگری ،دوم
ها روبرو هستیم که هر کدام منطق خود را دارند و مقایسه ما در حال حاضر با انواع مختلفی از گزارش"

 ".آنها تقریباً غیرممکن است

دهد که وجود قوانین متعارض و وظایف موازی بررسی اسناد نشان می .تعارضات نهادی و قانونی ،سوم
 .سازمانی، مانع جدی در مسیر شفافیت است

در مطالعه کلاسیک خود درباره تغییرات سازمانی، بر اهمیت ( 201۵کریستنسن و کورنلیسن ) .موانع رفتاری 
 :دهد کهنشان میحاضر های پژوهش یافته .کنندعوامل رفتاری و فرهنگی تأکید می

 ها ریشه دوانده استرهنگ محرمانگی در سازمانف 

 مند وجود داردقاومت در برابر تغییر به صورت نظامم 

 گری عمومی ضعیف استطالبهم 

با استفاده از چارچوب تحلیل محیطی پیرس و رابینسون  ی پژوهش حاضرهابررسی داده .موانع محیطی 
 :گذارندمیمنفی ی متعددی بر شفافیت مالی تأثیر دهد که عوامل محیط( نشان می2018)

 :های فناورانهالف( محدودیت

 های ناکافی فناوری اطلاعاتیرساختز 

 های جدیدسازی سیستمهای بالای پیادهزینهه 

 های روزحدودیت در دسترسی به فناوریم 

 :اقتصادی-های سیاسیب( چالش

 های اقتصادیمشیثباتی در خطیب 

 مدیریتی غییرات مکررت 

 ایهای بودجهحدودیتم 

 

 :تحلیل روابط علّی

(، روابط علیّ در مسائل پیچیده سازمانی غالباً چندوجهی 2011های پیچیده استیسی )براساس نظریه سیستم
دهد که موانع شفافیت مالی در ایران در یک چرخه های این پژوهش نشان میتحلیل داده .و بازگشتی هستند

 :کنندقویت میمعیوب یکدیگر را ت

 :رفتاری-چرخه معیوب ساختاری 

 حرمانگیم رهنگف قویتت ←ها عف سیستمض 

 هایستمس صلاحا رابرب رد قاومتم ←رهنگ محرمانگی ف 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 d

an
es

h.
dm

k.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

20
 ]

 

                            21 / 26

https://danesh.dmk.ir/article-1-3374-en.html


 

               
  1404بهار   98شماره   پنجمبیست و سال                     

260 

 هایستمس عفض داومت ←قاومت م 

 
 :اجرایی-چرخه معیوب نظارتی 

 خلفاتت فزایشا ←عف نظارت ض 

 کارینهانپ دنش تریچیدهپ ←فزایش تخلفات ا 

 ظارتن دنش شوارترد ←کاری یچیدگی پنهانپ 

 

 :نقشه راه پیشنهادی برای اصلاحات 

بینانه ای و واقع(، اصلاحات موفق نیازمند یک نقشه راه مرحله199۵براساس نظریه تغییر سازمانی کاتر )
مراحل زیر دهد که نقشه راه ارتقای شفافیت مالی در ایران باید شامل پژوهش نشان میاین های یافته .است
 :باشد

 :سازی )سال اول(مرحله آماده 

جلب حمایت نهادهای ، برگزاری جلسات توجیهی با مدیران ارشداز طریق  .الف( ایجاد اجماع و تعهد
 .ایجاد ائتلاف برای تغییرو  نظارتی

تدوین و  شناسایی خلأهای قانونی، بازنگری قوانین موجوداز طریق  .ب( تدوین چارچوب قانونی
 .نویس قوانین لازمپیش

 :مرحله استقرار )سال دوم و سوم( 

استقرار و  استانداردسازی فرآیندها، طراحی معماری سیستم یکپارچهاز طریق  .های فنیالف( زیرساخت
 .های پایهسامانه

های تقویت مهارتو  اصلاح فرآیندهای کاری، آموزش کارکناناز طریق  .ب( توانمندسازی نیروی انسانی
 .فنی

 :مرحله تثبیت )سال چهارم و پنجم( 

 :دهند که تثبیت تغییرات نیازمند( در مطالعه خود نشان می1980و همکاران ) واترمن

 ایش مستمر نتایجپ 

 صلاح انحرافاتا 

 .قویت دستاوردها استت 

 

 :پیشنهادات برای مطالعات آتی

 :توانند در مسیرهای زیر توسعه یابندهای آتی میپژوهش

 طبیقی تجارب کشورهای موفقتررسی ب 

 پیشرو اجرایی هایطالعه موردی دستگاهم 
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 فایده اصلاحات-حلیل هزینهت 

 های نوینررسی نقش فناوریب 

 
توانند در مسیرهای بررسی تطبیقی تجارب کشورهای موفق، مطالعه موردی های آتی میپژوهش
 .های نوین توسعه یابندنقش فناوری فایده اصلاحات، و بررسی-های اجرایی پیشرو، تحلیل هزینهدستگاه

 

 :بندی نهاییجمع

در این پژوهش با استفاده از مدل درخت مسأله، موانع شفافیت مالی در نظام زمامداری ایران مورد تحلیل 
ای قابل های پژوهش نشان داد که موانع موجود در سه سطح مستقیم، میانی و ریشهیافته .عمیق قرار گرفت

 .ها نیز باید متناظر با همین سطوح طراحی شوندحلبندی هستند و راهدسته

همچنین، مشخص شد که دستیابی به شفافیت مالی نیازمند رویکردی جامع و یکپارچه است که همزمان به 
سازی، استقرار برنامه پیشنهادی پنج ساله با سه مرحله آماده .ی، قانونی و فرهنگی توجه کندابعاد فنی، سازمان

 .تواند مسیر حرکت به سمت شفافیت مالی را هموار سازدو تثبیت می

اهمیت این پژوهش در این است که برای نخستین بار، مدل درخت مسأله را برای تحلیل موانع شفافیت مالی 
 .ها ارائه دهدحلو راه مسائلگرفته و توانسته تصویری جامع از  در ایران به کار
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