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چکیده

این تحقیق تأثیر «تغییر حسابرس» بر «کیفیت حسابرسی» را در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران بررسی نموده است. هدف اصلی تحقیق پاسخ به این سوال بود که، آیا بین تغییر حسابرس و کیفیت حسابرسی رابطه معناداری وجود دارد؟ برای بررسی کیفیت حسابرسی متغیرهای تحریف مالیاتی، تحریف در برآورد‌های حسابداری، تحریف قوانین، تحریف ناشی از اشتباه در بکارگیری رویه‌های حسابداری و سایر تحریف ها به عنوان متغیر وابسته استفاده شده است. دو گروه نمونه شامل 56 شرکت به عنوان گروه آزمون و تعداد 56 شرکت دیگر به عنوان گروه کنترل برای یک دوره 4 ساله، طی سال های 90-87 مورد مطالعه قرار گرفتند. داده‌های مورد نیاز تحقیق شامل نسبت موفقیت کشف تحریف قبل و بعد از تغییر حسابرس می‌باشد. برای آزمون فرضیه‌های تحقیق از روش مقایسه میانگین زوجی استفاده شده است. نتایج تحقیق نشان می​دهد تغییر حسابرس با کشف تحریف های مالیاتی و تحریف ناشی از اشتباه در بکارگیری رویه‌های حسابداری رابطه معناداری دارد و باعث افزایش نسبت موفقیت کشف این تحریف ها شده است. اما چنین رابطه‌ای بین تغییر حسابرس و تحریف در برآوردهای حسابداری، تحریف قوانین و سایر تحریف ها دیده نشد.
واژه‌های کلیدی: چرخش حسابرس
، استقلال حسابرس
، کیفیت حسابرسی
، مقایسه میانگین زوجی.
مقدمه
            وجود اطلاعات مالی شفاف و قابل اتکا، از عوامل اصلی ارزیابی وضع موجود و عملکرد یک شرکت در فعالیت های خود و همچنین تصمیم‌گیری در مورد داد و ستد اوراق بهادار آن شرکت می‌باشد. در محیط اقتصادی امروز با حضور فعالان اقتصادی متنوع و ساختار پیچده روابط اقتصادی میان آنها، اطلاعاتی قابل اتکا تلقی می‌شوند که توسط گروهی حرفه ای و مستقل  بر فرآیند تهیه و ارائه آنها نظارت و اظهارنظر شده باشد. نمونه‌ بارز گروه های حرفه ای  مستقل، مؤسسات حسابرسی می‌باشند که عمدتاً ساختار کنترل داخلی واحد گزارشگر و محصول نهایی آن یعنی صورت‌های مالی را مورد بررسی و نظارت قرار داده و در این مورد اظهارنظر می نمایند. بدیهی است با توجه به جایگاه و نقش مؤسسات حسابرسی در تصمیمات استفاده‌کنندگان، وجود و بروز استقلال حسابرس و ارتقا کیفیت کار مؤسسات حسابرسی به عنوان عوامل کلیدی در تهیه گزارش‌ حسابرسی قلمداد می‌شود. به همین دلیل برای افزایش کیفیت کار و حفظ استقلال مؤسسات حسابرسی راهکارهای مختلفی از سوی مراجع حرفه‌ای و صاحب‌نظران حرفه‌ای ارائه شده است که یکی از پیشنهاد‌های مورد توصیه آنان، تغییر ادواری مؤسسات حسابرسی می‌باشد.
           جدایی مالکیت و مدیریت در شرکت‌های سهامی به دلیل عدم تقارن اطلاعاتی ناشی از ساختار فعالیت اقتصادی در شرکت های سهامی بزرگ و تضاد منافع احتمالی میان مدیران و مالکان ایجاب می نماید به منظور کاهش هزینه‌های نمایندگی، گزارش‌های تهیه شده توسط مدیریت توسط اشخاص مستقل و با صلاحیت حسابرسی شود. ورشکستگی شرکتهایی نظیر انرون
، ورلد کام
 و پارمالات
 به همراه بانک‌های بزرگی همچون لهمان برادرز
، نورتن راک
 و ... در سال های اخیر منجر به نشانه رفتن انگشت اتهام به سوی حرفه حسابداری شد. در این مورد الزام مؤسسات حسابرسی به تغییر دوره‌ای صاحب‌کاران خود به عنوان راه حلی برای بهبود استقلال حسابرسان مورد توجه قرار گرفت. چرا که بسیاری از افراد به ویژه قانون‌گذاران اعتقاد داشتند روابط طولانی مدت حسابرس و صاحبکار، توان نظارتی حسابرس و همچنین کیفیت حسابرسی را کاهش می‌دهد. 

در پی این وقایع، قانون‌گذاران و تدوین کنندگان استانداردهای حسابداری سعی در تدوین قوانینی داشتند تا استقلال حسابرسان و کیفیت حسابرسی را بهبود بخشند. در این میان می‌توان به تصویب قانون ساربنز – آکسلی
 در جولای 2002 اشاره کرد. قسمتی از این قانون، مؤسسات حسابرسی را ملزم می‌کند که شرکا و مدیران خود را بعد از هر 5 سال متوالی کار حسابرسی روی یک صاحبکار واحد تغییر دهند. این قانون نیز همانند دیگر قوانین وضع گردیده موافقان و مخالفان خود را داشته است. موافقان تغییر اجباری حسابرس بر این عقیده هستند که حسابرسان بعد از حضور طولانی مدت در کنار یک صاحبکار به دلیل وابستگی‌های اقتصادی، انگیزه بیشتری برای حفظ صاحبکار و پذیرش دیدگاه‌ها و خواسته‌های وی خواهند داشت که این امر استقلال آنها را مخدوش می‌کند. به اعتقاد آنها دوره‌ی تصدی طولانی باعث ایجاد یک سری روابط عاطفی می‌شود تا حدی که احساس وفاداری در حسابرسان ایجاد می‌کند و بدین ترتیب استقلال آنها را به خطر می‌اندازد. مخالفان تغییر اجباری، شاید این دیدگاه را تایید کنند اما آنها اعتقاد دارند مخارج اجرا و اعمال این قانون بیش از منافع آن است. از طرفی، آنها استدلال می‌کنند که عوامل دیگری نظیر نیاز به حفظ اعتبار و شهرت و ترس از طرح دعاوی حقوقی علیه آنها وجود دارد که حسابرسان را وادار به حفظ استقلال می‌کند. بر طبق مطالب ارائه گردیده تحقیق حاضر تاثیر تغییر مؤسسات حسابرسی را (به عنوان جایگزین نسبتا مناسب برای چرخش حسابرسان) بر متغیر کیفیت حسابرسی مورد مطالعه قرار داده است. در واقع این تحقیق به دنبال پاسخی به این پرسش است که، آیا تغییر مؤسسات حسابرسی تاثیری بر کیفیت حسابرسی شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران دارد؟

ادبیات و پیشینه پژوهش
محصول استراتژیکِ حسابرسی صورت های مالی برای ذینفعان اعتباردهی در خصوص اطلاعات مالی ارائه شده توسط شرکت ها بوده است. در دنیای نامطمئن کنونی، از حسابرسان شرکت ها انتظار می‌رود تا با ارائه خدمات حرفه ای خود استفاده کنندگان را از نحوه ارائه وضعیت و عملکرد مالی مطلع نمایند و آرامشی نسبی را برایشان با کاهش عدم اطمینان نسبت به ادعاهای مدیریت فراهم کنند. بنابراین می توان گفت که علاوه بر نقش اقتصادی حسابرسی شاهد تاثیر اجتماعی و روان‌شناختی آن نیز می باشیم.
افزایش شمار و پیچیدگی قوانین گزارشگری مالی و حسابداری، اختلاف نظر بین حسابرسان و صاحبکاران را افزایش می‌دهد. از این رو انتقادهایی وجود دارد مبنی بر این که افزایش تغییر حسابرس در سال های اخیر، موجب تشدید اختلاف نظرهای مذکور شده است و به توانایی حسابرس در ایفای نقش مهم اعتباردهی به صورت های مالی صدمه می‌زند. بر این اساس استدلال می شود که تغییر حسابرس باعث کاهش کیفیت حسابرسی و در نتیجه بی اعتبار شدن صورت های مالی می‌شود. به همین دلیل برخی مقامات قانون‌گذار نگران این هستند که افزایش فراوانی تغییر حسابرس، اعتماد استفاده‌کنندگان را به گزارشگری مالی (و نه فقط به صورت های مالی شرکت های تغییر دهنده حسابرس) کاهش دهد. 

از طرفی در مقابل استدلال می شود که تغییر دوره ای حسابرس موجب افزایش استقلال و کیفیت حسابرسی می گردد. چون این موضوع، تضادی قابل اعتنا در حوزه نظری حسابرسی ایجاد می‌کند، بنابراین بررسی تاثیر پدیده تغییر مؤسسات حسابرسی بر کیفیت کار آنها از اهمیت خاصی برخوردار است.
بحران مالی جهان و پی آمدهای مخربی که بر اقتصاد بین المللی گذاشته است، باز هم ضمن طرح دوباره این پرسش که حسابرسان کجا بودند وظایف جدیدی بر دوش حسابرسان نهاد. از ابتدای دهه‌ی نخست هزاره‌ی جدید و در پی رسوایی مالی انرون و در پی آن رسوایی و انحلال موسسه حسابرسی بسیار بزرگ آرتور اندرسون، تا بحران بزرگ مالی 2008 و رسوایی‌های مالی متعاقب آن، شرایط تازه‌ای در محیط فعالیت حسابرسان ایجاد شد و توقع عمومی انجام وظایفی است که از حسابرسان انتظار دارند. از همین رو، محیط قانونی جدید برای فعالیت حسابرسان پدید آمد، یا در انتظار ایجاد است. تحقیقات متعددی در ایران و جهان در زمینه تغییر مؤسسات حسابرسی وتأثیر این عامل و عوامل متعدد دیگر بر کیفیت حسابرسی صورت گرفته است که برخی تحقیقات مزبور به شرح زیر می‌باشند.
سو یونگ وون
 (2010) در مقاله خود تغییر مؤسسات حسابرسی را به عنوان عاملی اثر بخش بر کیفیت حسابرسی توصیه کرد. تحقیق وی با هدف بررسی تاثیر تغییر مؤسسات حسابرسی بر ساعات کار حسابرسان، هزینه‌های حسابرسی و کیفیت حسابرسی صورت گرفته است. در این تحقیق وی به این نتیجه رسید که تغییر مؤسسات حسابرسی سبب افزایش ساعات کار حسابرسی و افزایش دستمزد حسابرسان می‌شود. همچنین کیفیت حسابرسی، بدون تغییر، باقی مانده و حتی در برخی موارد کاهش یافته است [9].
از نظر دان لی
 (2010) حسابرسان در حسابرسی‌های طولانی دچار یک نوع حس وفاداری می‌شوند و این به نوبه خود صلاحیت حسابرسان را برای انجام یک حسابرسی با کیفیت و اثر بخش زیر سؤال می‌برد. همچنین وی با انجام تحقیقی در رابطه با طول مدت ارتباط حسابرس– صاحبکار و ارتباط آن با گزارشگری محافظه کارانه به این نتیجه رسید که در شرکت‌های بزرگ و شرکت‌هایی که از سوی حسابرس کنترل و مراقبت می‌شوند این ارتباط مثبت است، اما در مورد شرکت‌هایی که از سوی حسابرسان مراقبت شدید نمی شوند، این ارتباط منفی است[7].

باربارا آرل
 (2008) با تاکید بر این پرسش که چرا ممکن است تغییر مؤسسات حسابرسی جواب دهد؟ تغییر مؤسسات حسابرسی و کیفیت حسابرسی را مورد بررسی قرار داد و به این نتیجه رسید که اثر خالص تغییر مؤسسات حسابرسی نامعلوم می‌باشد. از طرفی انجام ندادن این تغییر بیشتر شبیه به این موضوع می‌باشد که با صاحبکار بر سر یک موضوع حسابداری دارای اشکال توافق کنیم [5]. 

کارسلو و ناگی
 (2008) با بررسی طول مدت ارتباط حسابرس– صاحبکار و تاثیر آن بر کیفیت حسابرسی در سیستمی که تغییر اجباری حسابرس انجام می گرفت، به این نتیجه رسید که بین طول مدت ارتباط حسابرس – صاحبکار و کیفیت حسابرسی در شرکت‌های کوچک رابطه‌ی منفی وجود دارد [6].

در ایران، سازمان بورس اوراق بهادار در دستور العمل مؤسسات حسابرسی معتمد سازمان بورس اوراق بهادار
 مصوب 1386 به موضوع تغییر حسابرسان پرداخته است. بر طبق این دستورالعمل و برابر تبصره‌ی 2 از ماده 10 آن، مؤسسات حسابرسی و شرکای مسئول کار حسابرسی هر یک از اشخاص حقوقی مشمول دستورالعمل (شرکت‌های بورسی، شرکت‌های فرعی آن‌ها، شرکت‌های سهامی عام و ...) مجاز نیستند پس از گذشت چهار سال، مجدداً سمت حسابرس مستقل و بازرس قانونی شرکت‌های مذکور را بپذیرند. ضمنا در صورت خروج شرکا از مؤسسه قبلی، شریک مسئول کار در دوره‌ی چهار سال قبل نمی تواند با حضور به عنوان شریک در مؤسسه حسابرسی دیگر سمت مزبور را مجدداً قبول کند. 
مجتهدزاده و آقایی (1383) در پژوهشی به بررسی عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی مستقل از دیدگاه حسابرسان مستقل و استفاده کنندگان پرداختند. جامعه آماری پژوهش متشکل از گروه استفاده کنندگان خدمات حسابرسی شامل مدیران، شرکت های سرمایه گذاری و مدیران بخش اعتبارات بانک ها و گروه حسابرسان مستقل بود. نتایج نشان داد که در اغلب موارد تفاوت معنی داری بین دیدگاه ها وجود ندارد[5].
تحقیقی دیگر توسط ایمان‌زاده (1385) با موضوع بررسی دلایل تغییر حسابرسان در شرکت‌های پذیرفته شده در بورس انجام شده است که بر اساس نتایج این تحقیق حق الزحمه حسابرسی، کیفیت کار حسابرسی، تغییر مدیران شرکت ها، اندازه شرکت ها و نرخ بازگشت سرمایه شرکت ها در سطح اطمینان 95% بر تغییر حسابرسان از سوی شرکتها مؤثر است[2].
کرمی و بذر افشان (1388) در مطالعه ای به بررسی رابطه دوره تصدی حسابرس و گزارشگری سودهای محافظه کارانه در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. نتایج تحقیق دلالت بر وجود رابطه مستقیم و معنادار  بین دوره تصدی حسابرس و محافظه کاری وجود دارد، در مجموع یافته های تحقیق مبین این نکته است که در دوره تصدی کوتاه، محافظه کاری کمتر است. بنابراین ممکن است چرخش اجباری حسابرس اثر معکوسی روی محافظه کاری سود داشته باشد[4]. 
حساس یگانه و جعفری (1389) در پژوهشی به بررسی تأثیر چرخش مؤسسات حسابرسی بر کیفیت گزارش حسابرسی شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق تهران پرداختند.نتایج حاصل از پژوهش بیانگر این است که چرخش مؤسسات حسابرسی موجب افزایش کیفیت گزارش حسابرسی نمی شود[3].
فرضیه‌های تحقیق:

جهت دستیابی به اهداف پژوهش و پاسخ به سؤال اصلی پژوهش، فرضیه اصلی زیر بیان شده:

بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کیفیت حسابرسی رابطه معنا داری وجود دارد.

برای دستیابی به نتایجی در مورد فرضیه اصلی، فرضیه‌های فرعی زیر در نظر گرفته شده است:
فرضیه فرعی 1: « بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تحریف مالیاتی رابطه معنا داری وجود دارد».
فرضیه فرعی 2: «بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تحریف در برآورد‌های حسابداری رابطه معناداری وجود دارد».
فرضیه فرعی 3: «بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تخلف از قوانین رابطه معناداری وجود دارد».
فرضیه فرعی 4: «بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تحریف ناشی از اشتباه در به کارگیری رویه‌های حسابداری رابطه معنا داری وجود دارد».
فرضیه فرعی 5: «بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف سایر تحریف ها رابطه معنا داری وجود دارد».
روش پژوهش
این پژوهش از جمله پژوهش های گذشته نگر بوده و مبتنی بر اطلاعات گذشته می‌باشد و برای آزمون فرضیه‌ها از اطلاعات تاریخی شرکت ها استفاده شده است. در این تحقیق از دو گروه نمونه (کنترل و آزمون) برای آزمون فرضیه‌های تحقیق استفاده شد. گروه آزمون شامل شرکت هایی است که مؤسسه حسابرسی آن ها در طول دوره تحقیق، تغییر کرده و گروه کنترل شامل شرکت هایی است که در طول دوره تحقیق، مؤسسه حسابرسی آنها ثابت بوده و تغییر نکرده است. تا حد امکان سعی شده است که شرکت های گروه کنترل مشابه با شرکت های گروه آزمون انتخاب شوند. بدین منظور سعی شده که شرکت های گروه کنترل از نظر نوع صنعت و اندازه و سال مالی با شرکت های گروه آزمون مشابه باشند با این تفاوت که برای شرکت های گروه کنترل، مؤسسه حسابرسی ثابت بوده و تغییری نداشته است. هدف از تعیین گروه کنترل و آزمون آن، خنثی کردن اثر سایر عوامل و اعتبار بخشی بیشتر به نتایج تحقیق می‌باشد. آزمون فرضیه‌ها به صورت موازی و کاملا جداگانه بر روی هر دو گروه صورت گرفته است.
جامعه آماری برای انتخاب نمونه، کلیه‌ی شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران
 می‌باشد که در طی چهار سال متوالی   86 ؛  87 ؛  88 و 89توسط سازمان حسابرسی یا مؤسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ایران، حسابرسی شده باشند. جهت انجام پژوهش، جامعه آماری خود را به دو بخش تقسیم می‌کنیم. بخش اول شرکت‌هایی می‌باشند که برای چهار سال متوالی مذکور مؤسسه حسابرسی آنها ثابت بوده است و بخش دوم شامل شرکت‌هایی هستندکه طی چهار سال متوالی مؤسسه حسابرسی ثابتی، حسابرسی آنها را بر عهده نگرفته است. اما برای انتخاب نمونه‌های مورد نظر، از شرکتهایی استفاده شده است که دارای ویژگی‌های زیر هستند:

1.  شرکت های انتخاب شده از ابتدای سال 1386 تا انتهای سال 1389 در بورس اوراق بهادار تهران عضویت داشته اند.

2. پایان سال مالی شرکت های انتخاب شده پایان اسفند ماه باشد و سایر شرکت ها جزو نمونه انتخابی نخواهند بود.
3. بتوان برای هر یک از شرکت های گروه آزمون، شرکتی به عنوان گروه کنترل از همان صنعت و تقریبا مشابه با شرکت گروه آزمون، انتخاب نمود تا در نهایت تعداد شرکت های گروه آزمون و کنترل با هم برابر شوند. 
4. به علت تفاوت در نوع فعالیت شرک های سرمایه گذاری و مؤسسات مالی و بانکها، این شرکت ها از جامعه آماری حذف شده و جزء نمونه انتخابی نخواهند بود.
5. تنها شرکت هایی به عنوان شرکت های گروه آزمون انتخاب شدند که در طول دوره پژوهش فقط یک بار مؤسسه حسابرسی آن ها تغییر کرده باشد و بتوان برای آن شرکتی را به عنوان شرکت گروه کنترل انتخاب نمود.
از میان 432 شرکت حاضر در بورس اوراق بهادار تهران، 223 شرکت براساس مفروضات، شرایط و محدودیت هایی که برای گروه آزمون و کنترل در نظر گرفته شد وجود داشتند که از این میان بر طبق 5 مورد محدودیت که برای نمونه‌ها در نظر گرفته شد تعداد 56 شرکت برای گروه آزمون و 56 شرکت برای گروه کنترل انتخاب شدند.
دی آنجلو [6] کیفیت حسابرسی را این گونه تعریف کرده است که حسابرس بتواند تحریف های با اهمیت موجود در صورت های مالی را کشف و همچنین قادر به گزارش آن تحریف ها باشد، لذا برای آزمون فرضیه‌ها با استفاده از آزمون مقایسه میانگین زوجی از داده‌های مربوط به نسبت موفقیت حسابرس در کشف تحریف استفاده شده است. همچنین موارد زیر را به عنوان کیفیت حسابرسی مورد بررسی قرار می‌دهیم: تحریف های مالیاتی، تحریف در برآورد‌های حسابداری، تخلف از قوانین، تحریف ناشی از اشتباه در بکارگیری رویه‌های حسابداری و سایر تحریف های ممکن.
داده‌های تحقیق به این صورت جمع آوری شدند که برای هر یک از تحریف های ذکر شده، جدولی تهیه گردید که در آن تحریف های کشف شده توسط حسابرس، تحریف های کشف نشده و جمع این تحریف ها و نسبت موفقیت در کشف تحریف توسط حسابرس وارد گردید. تحریف های کشف شده توسط حسابرس با توجه به صورتهای مالی حسابرسی شده شرکت ها و گزارش حسابرسی آن ها به دست آمد و تحریف های کشف نشده توسط حسابرس، با توجه به تعدیلات سنواتی ذکر شده در صورت های مالی حسابرسی شده سال آتی که در بخش سود و زیان انباشته و سود و زیان جامع بیان می‌شوند، تعیین گردید. جمع تحریف ها برابر است با مجموع تحریف های کشف شده و کشف نشده؛ از تقسیم تحریف کشف شده به جمع تحریف ها، نسبت موفقیت حسابرس در کشف تحریف به دست آمد. 

پس از محاسبه نسبت موفقیت کشف تحریف در هر سال، با توجه به سال تغییر مؤسسات حسابرسی در گروه آزمون و مقطع تغییر در نظر گرفته شده برای گروه کنترل، از طریق میانگین گیری نسبت های موفقیت کشف تحریف قبل و بعد از سال تغییر (یا مقطع تغییر)، برای هر شرکت تنها یک عدد برای قبل از تغییر و یک عدد برای بعد از تغییر، به عنوان نسبت های موفقیت بدست آمد که در نهایت تعداد داده‌های نهایی تحقیق، یعنی 56 داده برای قبل و 56 داده برای بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی در گروه آزمون و 56 قبل و 56 عدد برای مدت مشابه بعد برای گروه کنترل، به دست آمد. همان طور که ذکر شد، برای هر شرکت در گروه آزمون، شرکتی را به عنوان گروه کنترل انتخاب نمودیم، لذا مقطع تغییر در نظر گرفته شده برای شرکت های گروه کنترل، با توجه به سال تغییر مؤسسات حسابرسی در شرکت متناظر در گروه آزمون تعیین گردیده است.

برای هر یک از فرضیات تحقیق، ابتدا برای گروه آزمون، داده‌های قبل از تغییر مؤسسات حسابرسی برای شرکت های این گروه با داده‌های بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با استفاده از آزمون مقایسه میانگین زوجی توسط نرم افزار SPSS آزمون شدند تا معنی دار بودن اثر تغییر مؤسسات حسابرسی بر متغیرهای وابسته بررسی شود. سپس همین آزمون برای شرکت های گروه کنترل انجام داده شده است؛ بدیهی است چون در این گروه، تغییر مؤسسات حسابرسی وجود نداشته است، انتظار می‌رفت که تفاوت معنی داری بین نسبت موفقیت قبل و بعد از تاریخ تعیین شده وجود نداشته باشد.

بنابر این پس از اینکه داده‌های تحقیق در نرم افزار Excel مرتب شده و محاسبات آنها انجام گرفت، با استفاده از نرم افزار SPSS فرضیه‌های تحقیق مورد آزمون قرار گرفتند.
متغيرهای تحقيق
متغیر مستقل در این تحقیق تغییر مؤسسات حسابرسی و متغیرهای وابسته که جهت بررسی کیفیت حسابرسی از آنها استفاده شده است شامل تحریف مالیاتی، تحریف در برآوردهای حسابداری، تخلف از قوانین، تحریف ناشی از اشتباه در به کارگیری رویه‌های حسابداری و سایر تحریف ها می‌باشد. 

اطلاعات مربوط به هر یک از متغیرهای تحقیق با استفاده از صورت های مالی و گزارش های حسابرسی سالانه و همچنین گزارش های تهیه شده توسط بورس اوراق بهادار گردآوری شده است.

آزمون فرضیه​ها و نتایج تحقیق:

جداول 1 و 2 آمار توصیفی داده‌های پژوهش را نشان می‌دهد. در این جداول اطلاعات مربوط به تعداد، میانگین، واریانس و انحراف معیار داده‌ها نشان داده شده است:
	جدول 1: توصیف آماری داده های گروه آزمون

	نوع تحریف
	محدوده زمانی
	نسبت موفقیت
	میانگین
	واریانس
	انحراف معیار

	تحریف مالیاتی
	قبل از تغییر
	33.1


	0.5907
	0.161
	0.4011

	
	بعد از تغییر
	46.61
	0.8318
	0.075
	0.2745

	تحریف در برآورد‌های حسابداری
	قبل از تغییر
	50.66
	0.9047
	0.066
	0.2559

	
	بعد از تغییر
	52.1
	0.9300
	0.032
	0.1775

	تخلف از قوانین
	قبل از تغییر
	48.51
	0.8660
	0.084
	0.2902

	
	بعد از تغییر
	49.84
	0.8898
	0.079
	0.2811

	تحریف ناشی از اشتباه در بکارگیری رویه‌های حسابداری رویه‌های حسابداری
	قبل از تغییر
	51.06
	0.9117
	0.062
	0.2499

	
	بعد از تغییر
	55.16
	0.9851
	0.005
	0.07300

	سایر تحریف ها
	قبل از تغییر
	43.6668
	0.7797
	0.102
	0.3191

	
	بعد از تغییر
	46.75
	0.8348
	0.083
	0.2888


	جدول2: توصیف آماری داده‌های گروه کنترل

	نوع تحریف
	محدوده زمانی
	نسبت
موفقیت
	میانگین
	واریانس
	انحراف معیار

	تحریف مالیاتی
	قبل از تغییر
	44.51
	0.7946
	0.108
	0.3291

	
	بعد از تغییر
	47.1
	0.8407
	0.108
	0.3288

	تحریف در برآورد‌های حسابداری
	قبل از تغییر
	54.5
	0.9732
	0.022
	0.1483

	
	بعد از تغییر
	53.43
	0.9538
	0.025
	0.1588

	تخلف از قوانین
	قبل از تغییر
	52.92
	0.9449
	0.041
	0.2024

	
	بعد از تغییر
	51.51
	0.9196
	0.042
	0.2059

	تحریف ناشی از اشتباه در بکارگیری رویه‌های حسابداری
	قبل از تغییر
	48.63
	0.8683
	0.064
	0.2523

	
	بعد از تغییر
	51.37
	0.9171
	0.050
	0.2238

	سایر تحریفات
	قبل از تغییر
	51.55
	0.9204
	0.047
	0.2176

	
	بعد از تغییر
	4987
	0.8903
	0.053
	0.2294


فرضیات تحقیق از نظر آماری به صورت زیر بیان می‌شوند:

H0: μd = 0
H1: μd ≠0

که d برابر است با تفاوت میانگین​ تحریف قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی برای هر شرکت:
[d = μ (after) - μ (before)]
دقت شود که میانگین​های مورد مقایسه در رابطه با فرضیه های 1، 2، 3، 4، و 5 به ترتیب میانگین تحریف مالیاتی، تحریف در برآوردهای حسابداری، تخلف از قوانین، تحریف ناشی از اشتباه در بکارگیری رویه‌های حسابداری و سایر تحریف ها می‌باشد.
باید توجه شود که در نتایج حاصل از آزمون مقایسه زوجی، یک فاصله اطمینان 95 درصدی برای d تعیین می‌گردد؛ در صورتی که این فاصله اطمینان در یک بازه​ی مثبت قرار گیرد، بدین معنی است که میانگین بعد از تغییر متغیر مستقل بیش تر از میانگین قبل از تغییر متغیر مستقل بوده است. یعنی تغییر مؤسسات حسابرسی باعث افزایش در کشف تحریف شده است و بالعکس. اما اگر فاصله اطمینان به دست آمده در یک بازه منفی و مثبت قرار گیرد، به این دلیل که احتمال دارد که تفاوت دو میانگین(میانگین قبل و بعد از تغییر) صفر شود و عدد صفر در بازه منفی و مثبت وجود دارد، لذا نشان می‌دهد که تغییر متغیر مستقل، تاثیری بر متغیرهای وابسته نداشته و به عبارت دیگر تغییر مؤسسات حسابرسی، تاثیری بر کشف تحریف نداشته است. با توجه به سطح معنی داری به دست آمده از نتایج آزمون مقایسه زوجی نیز می‌توان در مورد تأثیر متغیر مستقل بر متغیر‌های وابسته پژوهش، نتیجه گیری نمود.

آزمون فرضیه اول: «بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تحریف مالیاتی رابطه معنا داری وجود دارد». بنابراین داریم:
فرضیه صفر: میانگین نسبت موفقیت کشف تحریف مالیاتی قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با همدیگر برابر هستند.
فرضیه تحقیق: میانگین نسبت موفقیت کشف تحریف مالیاتی قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با همدیگر برابر نیستند.
	جدول 3: نتایج آزمون مقایسه میانگین زوجی فرضیه اول برای گروه آزمون و کنترل

	گروه
	متغیرهای جفت شده
	تعداد شرکتها
	آماره t
	درجه آزادی
	سطح معنی​داری
	فاصله اطمینان 95 درصدی

	
	
	
	
	
	
	حد پایین
	حد بالا

	آزمون
	میانگین نسبت موفقیت کشف تحریفات مالیاتی قبل و بعد از تغییر
	56
	3.754
	55
	0.000
	0.1123
	0.3697

	کنترل
	میانگین نسبت موفقیت کشف تحریفات مالیاتی قبل و بعد از مقطع تغییر
	56
	1.073
	55
	0.288
	-0.1013
	0.1322


با توجه به این که سطح معناداری به دست آمده، برای گروه آزمون، کم تر از 0.05 می‌باشد، در سطح اطمینان 95 درصد فرض H0 مبنی بر تساوی میانگین نسبت های موفقیت کشف تحریفات مالیاتی دو جامعه رد می‌شود و می‌توان نتیجه گرفت که میانگین نسبت های موفقیت کشف تحریف مالیاتی دو جامعه با هم برابر نمی باشند و این بدین معنی است که تغییر در مؤسسات حسابرسی گروه آزمون بر نسبت موفقیت کشف تحریف توسط مؤسسات حسابرسی تأثیر داشته است. با توجه به این که هم حد بالا (0.3697) و هم حد پایین (0.1123) مثبت می‌باشند، می‌توان نتیجه گرفت که میانگین نسبت های موفقیت بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی، بیش تر از میانگین نسبت های موفقیت قبل از آن بوده است پس می‌توان گفت که تغییر در مؤسسات حسابرسی باعث افزایش نسبت موفقیت مؤسسات حسابرسی در کشف تحریفات مالیاتی گردیده است. بنابراین فرضیه اول پژوهش پذیرفته می‌شود.

با توجه به این که سطح معناداری به دست آمده، برای گروه کنترل بیش تر از 0.05 می‌باشد، در سطح اطمینان 95 درصد فرض H0 مبنی بر تساوی میانگین نسبت های موفقیت کشف تحریفات مالیاتی دو جامعه رد نمی شود. بنابراین مطابق انتظار می‌توان نتیجه گرفت که تفاوت معنی داری بین نسبت موفقیت کشف تحریف مالیاتی قبل و بعد از مقطع تغییر در نظر گرفته شده برای آن ها وجود ندارد. قرار گرفتن فاصله اطمینان 95 درصدی برای اختلاف میانگین ها در یک بازه​ی مثبت و منفی نیز موید این ادعا می‌باشد. این نتیجه اثر تغییر مؤسسات حسابرسی بر نسبت موفقیت کشف تحریفات مالیاتی را با قوت بیش تری به اثبات می‌رساند چراکه گروه کنترل از نظر نوع صنعت، اندازه و سال مالی مشابه با گروه آزمون انتخاب شده بود با این تفاوت که مؤسسات حسابرسی گروه کنترل در طول دوره پژوهش، بدون تغییر بوده اند.
آزمون فرضیه دوم: «بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تحریف در برآورد‌های حسابداری رابطه معناداری وجود دارد». 

فرضیه صفر: میانگین نسبت موفقیت کشف تحریف در برآورد‌های حسابداری قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با همدیگر برابر هستند.
فرضیه تحقیق: میانگین نسبت موفقیت کشف تحریف در برآورد‌های حسابداری قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با همدیگر برابر نیستند.

	جدول 4: نتایج آزمون مقایسه میانگین زوجی فرضیه دوم برای گروه آزمون و کنترل

	گروه
	متغیرهای جفت شده
	تعداد شرکتها
	آماره t
	درجه آزادی
	سطح معنی​داری
	فاصله اطمینان 95 درصدی

	
	
	
	
	
	
	حد پایین
	حد بالا

	آزمون
	میانگین نسبت موفقیت کشف تحریفات در برآورد‌های حسابداری قبل و بعد از تغییر
	56
	0.603
	55
	0.549
	0.0587-
	0.1093

	کنترل
	میانگین نسبت موفقیت کشف تحریفات برآورد‌های حسابداری قبل و بعد از مقطع تغییر
	56
	0.649-
	55
	0.519
	0.0790-
	0.0403


جدول 4 نشان می‌دهد که سطح معناداری به دست آمده برای هر دو گروه آزمون و کنترل بیشتر از 0.05 می‌باشد یعنی در سطح اطمینان 95 درصد فرض H0 در هر دو گروه، مبنی بر تساوی میانگین نسبت های موفقیت کشف تحریف در برآورد حسابداری دو گروه رد نمی شود. پس می‌توان نتیجه گرفت که در گروه آزمون تفاوت معنی داری بین نسبت موفقیت کشف تحریف در برآورد حسابداری قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی وجود ندارد. همچنین مطابق انتظار در گروه کنترل نیز تفاوت معنی داری بین نسبت موفقیت کشف تحریف در برآورد حسابداری قبل و بعد از مقطع تغییر در نظر گرفته شده برای آنها وجود ندارد. قرار گرفتن فاصله اطمینان 95 درصدی برای اختلاف میانگین دو گروه آزمون و کنترل در یک بازه​ی مثبت و منفی نیز مؤید این ادعا می‌باشد.

بنابراین می‌توان گفت که بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تحریف در برآوردهای حسابداری رابطه معنی داری وجود ندارد و این تغییر تأثیر معنی داری بر نسبت موفقیت کشف تحریف در برآوردهای حسابداری ندارد. لذا فرضیه دوم پژوهش پذیرفته نمی شود.
آزمون فرضیه سوم: «بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تخلف از قوانین رابطه معناداری وجود دارد». بنابراین داریم:
فرضیه صفر: میانگین نسبت موفقیت کشف تخلف از قوانین قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با همدیگر برابر هستند.
فرضیه تحقیق: میانگین نسبت موفقیت کشف تخلف از قوانین قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با همدیگر برابر نیستند.

جدول 5: نتایج آزمون مقایسه میانگین زوجی فرضیه سوم برای گروه آزمون و کنترل
	گروه
	متغیرهای جفت شده
	تعداد شرکتها
	آماره t
	درجه آزادی
	سطح معنی​داری
	فاصله اطمینان 95 درصدی

	
	
	
	
	
	
	حد پایین
	حد بالا

	آزمون
	میانگین نسبت موفقیت کشف تحریفات قوانین قبل و بعد از تغییر
	56
	0.501
	55
	0.619
	0.0715-
	0.1191

	کنترل
	میانگین نسبت موفقیت کشف تحریفات قوانین قبل و بعد از مقطع تغییر
	56
	0.8-
	55
	0.427
	0.0886-
	0.0380


جدول 5 نشان می‌دهد که سطح معناداری به دست آمده برای هر دو گروه آزمون و کنترل بیشتر از 0.05 می‌باشد یعنی در سطح اطمینان 95 درصد فرض H0 در هر دو گروه، مبنی بر تساوی میانگین نسبت های موفقیت کشف تخلف از قوانین دو جامعه رد نمی شود. پس می‌توان نتیجه گرفت که در گروه آزمون تفاوت معنی داری بین نسبت موفقیت کشف تخلف از قوانین قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی وجود ندارد. همچنین مطابق انتظار در گروه کنترل نیز تفاوت معنی داری بین نسبت موفقیت کشف تخلف از قوانین قبل و بعد از مقطع تغییر در نظر گرفته شده برای آنها وجود ندارد. قرار گرفتن فاصله اطمینان 95 درصدی برای اختلاف میانگین ها، در دو گروه آزمون و کنترل، در یک بازه​ی مثبت و منفی نیز موید این ادعا می‌باشد.

بنابراین می‌توان گفت که بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تخلف از قوانین رابطه معنی داری وجود ندارد و این تغییر تاثیر معنی داری بر نسبت موفقیت کشف تخلف از قوانین ندارد. لذا فرضیه سوم تحقیق نیز پذیرفته نمی شود و رد می‌گردد.
آزمون فرضیه چهارم: « بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تحریف ناشی از اشتباه در به کارگیری رویه‌های حسابداری رابطه معنا داری وجود دارد». بنابراین خواهیم داشت:

فرضیه صفر: میانگین نسبت موفقیت کشف تحریف ناشی از اشتباه در به کارگیری رویه‌های حسابداری قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با همدیگر برابر هستند.
فرضیه تحقیق: میانگین نسبت موفقیت کشف تحریف ناشی از اشتباه در به کارگیری رویه‌های حسابداری قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با همدیگر برابر نیستند.
جدول 6 : نتایج آزمون مقایسه میانگین زوجی فرضیه چهارم برای گروه آزمون و کنترل
	گروه
	متغیرهای جفت شده
	تعداد شرکتها
	آماره t
	درجه آزادی
	سطح معنی​داری
	فاصله اطمینان 95 درصدی

	
	
	
	
	
	
	حد پایین
	حد بالا

	آزمون
	میانگین نسبت موفقیت کشف تحریفات ناشی از اشتباه در بکارگیری رویه‌های حسابداری قبل و بعد از تغییر
	56
	2.115
	55
	0.039
	0.0038
	0.1191

	کنترل
	میانگین نسبت موفقیت کشف تحریفات ناشی از اشتباه در بکارگیری رویه‌های حسابداری قبل و بعد از مقطع تغییر
	56
	1.465
	55
	0.149
	0.0179-
	0.1156


با توجه به اینکه سطح معناداری به دست آمده، برای گروه آزمون کمتر از 0.05 می‌باشد، در سطح اطمینان 95 درصد فرض H0 مبنی بر تساوی میانگین نسبت های موفقیت کشف تحریف قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی رد می‌شود و می‌توان نتیجه گرفت که میانگین نسبت های موفقیت تحریف کشف شده​ی دو جامعه با هم برابر نمی باشد و این بدین معنی است که تغییر در مؤسسات حسابرسی گروه آزمون بر نسبت موفقیت کشف تحریف ناشی از اشتباه در به کارگیری رویه‌های حسابداری توسط مؤسسات حسابرسی تأثیر داشته است. با توجه به اینکه هم حد بالا (0.1429) و هم حد پایین (0.0038) مثبت می‌باشند، می‌توان نتیجه گرفت که میانگین نسبت های موفقیت بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی، بیشتر از میانگین نسبتهای موفقیت قبل از آن بوده است پس می‌توان گفت که تغییر در مؤسسات حسابرسی باعث افزایش نسبت موفقیت مؤسسات حسابرسی در کشف تحریف ناشی از به کارگیری رویه‌های حسابداری گردیده است. بنابراین فرضیه چهارم تحقیق پذیرفته می‌شود.

بیشتر بودن سطح معناداری گروه کنترل از 0.05 مطابق انتظار موید عدم تغییر معنی دار در نسبت موفقیت در دوره های زمانی مشابه برای گروه کنترل می باشد.
آزمون فرضیه پنجم: «بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف سایر تحریف ها رابطه معنا داری وجود دارد». 

فرضیه صفر: میانگین نسبت موفقیت کشف سایر تحریف ها قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با همدیگر برابر هستند.

فرضیه تحقیق: میانگین نسبت موفقیت کشف سایر تحریف ها قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی با همدیگر برابر نیستند.
	جدول 7: نتایج آزمون مقایسه میانگین زوجی فرضیه پنجم برای گروه آزمون و کنترل

	گروه
	متغیرهای جفت شده
	تعداد شرکتها
	آماره t
	درجه آزادی
	سطح معنی​داری
	فاصله اطمینان 95 درصدی

	
	
	
	
	
	
	حد پایین
	حد بالا

	آزمون
	میانگین نسبت موفقیت کشف سایر تحریف ها قبل و بعد از تغییر
	56
	1.008
	55
	0.318
	0.0543-
	0.1644

	کنترل
	میانگین نسبت موفقیت کشف سایر تحریف ها قبل و بعد از مقطع تغییر
	56
	0.761-
	55
	0.450
	0.1092-
	0.0491


همان گونه که جدول 7 نشان می‌دهد، سطح معناداری بدست آمده برای هر دو گروه آزمون و کنترل بیشتر از 0.05 می‌باشد یعنی در سطح اطمینان 95 درصد فرض H0 در هر دو گروه، مبنی بر تساوی میانگین نسبتهای موفقیت کشف سایر تحریف ها دو جامعه رد نمی شود. پس می‌توان نتیجه گرفت که در گروه آزمون تفاوت معنی داری بین نسبت موفقیت کشف سایر تحریف ها قبل و بعد از تغییر مؤسسات حسابرسی وجود ندارد. همچنین مطابق انتظار در گروه کنترل نیز تفاوت معنی داری بین نسبت موفقیت کشف سایر تحریف ها قبل و بعد از مقطع تغییر در نظر گرفته شده برای آنها وجود ندارد. قرار گرفتن فاصله اطمینان 95 درصدی برای اختلاف میانگینها، در دو گروه آزمون و کنترل، در یک بازه​ی مثبت و منفی نیز موید این ادعا می‌باشد.

بنابراین می‌توان گفت که بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف سایر تحریف های رابطه معنی داری وجود ندارد و این تغییر تاثیر معنی‌داری بر نسبت موفقیت کشف سایر تحریف های ندارد. لذا فرضیه پنجم تحقیق نیز پذیرفته نمی‌شود و رد می‌گردد.

نتیجه گیری

به طور کلی نتایج پژوهش نشان می‌دهد که تغییر مؤسسات حسابرسی، با کشف تحریف مالیاتی و کشف تحریف ناشی از اشتباه در به کارگیری رویه‌های حسابداری رابطه معناداری دارد به گونه‌ای که با تغییر مؤسسات حسابرسی نسبت موفقیت کشف تحریف مالیاتی و نسبت موفقیت کشف تحریف ناشی از اشتباه در به کارگیری رویه‌های حسابداری نسبت به قبل از تغییر مؤسسات حسابرسی، افزایش معنی داری داشته است و این نشان می‌دهد که تغییر مؤسسات حسابرسی باعث افزایش کیفیت حسابرسی با در نظر گرفتن تحریف مالیاتی و تحریف ناشی از اشتباه در به کارگیری رویه‌های حسابداری می‌شود. از طرفی رابطه معنی داری بین تغییر مؤسسات حسابرسی و کشف تحریف در برآوردهای حسابداری و تخلف از قوانین و سایر تحریف ها دیده نشد. نتایج به دست آمده در فرضیات اول و چهارم این پژوهش بر خلاف نتایج پژوهش انجام شده توسط حساس یگانه و جعفری است که به بررسی تأثیر چرخش مؤسسات حسابرسی بر کیفیت گزارش حسابرسی پرداختند و به این نتیجه رسیدند که چرخش مؤسسات حسابرسی موجب افزایش کیفیت حسابرسی نمی شود.
در حالت کلی با توجه به نتایج به دست آمده پیشنهاد می‌شود که تغییر مؤسسات حسابرسی به صورت دوره‌ای در شرکت ها انجام گیرد تا استقلال مؤسسات حسابرسی بیشتر حفظ گردد. همچنان که بسیاری از قانون‌گذاران بر این اعتقادند که روابط طولانی مدت حسابرس و صاحبکار، توان نظارتی حسابرس و همچنین کیفیت حسابرسی را کاهش می‌دهد لذا با کاهش طول مدت رابطه‌ی حسابرس و صاحبکار، استقلال حسابرس بیشتر می‌شود. وافزایش استقلال مؤسسات حسابرسی نیز می‌تواند کیفیت حسابرسی را افزایش دهد.
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Abstract

This research has studied the effect of auditing firm rotation on auditing quality in listed companies in Tehran Stock Exchange. The main purpose was to Answer the question that if there is a meaningful relationship between auditing firm rotation and auditing quality? The quality of the auditing, tax distortions, distortions in estimating in accounting, law distortions, distortions caused by mistakes in applying accounting procedures and other distortions, were used as dependent variables.

56 companies have been chose as examination group and other 56 companies as Control Group for a Period of 4 Years in 1386/01/01 until 1389/12/29. Also including data were found in their financial statements. To test the hypothesis statically we used the couple average comparison.

The results have showed that the auditing firm rotation has meaningful relationship with detecting of tax distortions and distortions caused by mistakes in applying accounting procedures and increase the success of these distortions has Been found but such a relationship was not seen between auditing firm rotation and distortions in the estimation of accounting, law distortions and other distortions.
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